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ПРЕДИСЛОВИЕ А.Р. БАХТИЗИНА 
 
В монографии выдающегося ученого Георгия Борисовича Клей-

нера представлены его работы последних лет, посвященные развитию 
системной экономической теории. Книга охватывает широкий круг во-
просов: от методологии экономической науки до проблем управления 
организациями и стратегического развития отраслей экономики России 
и ее регионов. Такая структура придает монографии цельность и позво-
ляет увидеть системную экономику не как набор отдельных идей, а как 
развернутую исследовательскую программу. Книга построена вокруг 
трех крупных разделов, охватывающих методологические вопросы, ор-
ганизационное регулирование и стратегические принципы социально-
экономического развития России. 

В первом разделе рассматриваются фундаментальные вопросы эко-
номической теории. Речь идет о системной парадигме, факторах произ-
водства, институциональном развитии, технологиях, экономических 
циклах, а также о пространственно-временном измерении экономики. 
Это особенно важно именно сейчас, когда мир столкнулся с ростом не-
определенности, разрывом привычных связей и усилением конфликтно-
сти. Многие из этих тем ранее, конечно, рассматривались и в отече-
ственной, и в зарубежной литературе, но чаще всего они изучались раз-
дельно. В монографии Георгия Борисовича они собраны в единую рамку 
и поэтому воспринимаются иначе – как элементы общей картины. 

Особое место в первом разделе занимает тема духа времени и гения 
места. На первый взгляд это может показаться необычной постановкой 
вопроса. Однако в действительности речь идет о весьма важной про-
блеме – о сочетании долгосрочных структурных условий и текущих ис-
торических сдвигов. Подобные сюжеты затрагивались и ранее, напри-
мер, в институциональной, эволюционной и пространственной эконо-
мике, но, как правило, фрагментарно. В книге Г.Б. Клейнера этот вопрос 
поставлен в более широком, а главное, системном контексте. Именно 
поэтому вопрос приобретает особую актуальность в нынешней между-
народной обстановке, когда крупные политические конфликты быстро 
переходят в энергетические, инфраструктурные и экономические кри-
зисы. Эскалация вокруг Ирана и связанные с ней риски для поставок 
нефти и газа наглядно показывают, насколько тесно переплетены про-
странство, политика и экономика. 
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Двигаясь дальше, следует отметить актуальность работ, связанных 
с универсальной системой факторов производства и расширением са-
мой экономической теории. Эти вопросы давно находятся в центре вни-
мания экономической науки. Однако нередко они трактуются либо 
слишком узко, либо слишком технократично. У Георгия Борисовича, 
напротив, они рассматриваются многогранно, с учетом институцио-
нальных, пространственных и временных аспектов. В этом состоит 
сильная сторона книги. Она не сводит экономику к одному измерению 
и не пытается объяснить сложные процессы через один универсальный 
фактор. 

Во втором разделе рассматриваются организационные проблемы и 
методы системного регулирования многоуровневой экономики. Здесь 
речь идет о социальном лидерстве, многополярном управлении, инсти-
тутах, доказательном моделировании, а также о роли экономико-мате-
матического и компьютерного анализа. Это направление особенно 
важно сегодня, когда возрастает сложность управления большими си-
стемами, а традиционные иерархические механизмы все чаще дают 
сбои. Это находит отражение в том числе в прогнозах ведущих анали-
тических центров мира (МВФ, ВБ, ОЭСР и др.). Отдельные аспекты 
этих проблем давно известны. Но чаще всего они изучаются либо в ло-
гике менеджмента, либо в логике формального моделирования. У Геор-
гия Борисовича эти линии соединены. Благодаря этому организацион-
ные процессы рассматриваются не однобоко, а в их реальной сложно-
сти. 

Особого внимания заслуживает обращение автора к доказатель-
ному моделированию и междисциплинарным инструментам анализа. 
Сегодня это направление приобретает все большую значимость. В усло-
виях быстрых изменений недостаточно лишь фиксировать отдельные 
факты. Необходимы модели, которые позволяют увидеть связи между 
ними, оценить последствия решений и выявить скрытые ограничения. 
Именно поэтому включение таких сюжетов в монографию представля-
ется своевременным. Оно показывает, что системная экономика не огра-
ничивается общими рассуждениями, а стремится выйти на уровень ис-
следовательского инструментария. 

Надо сказать, что кризис в сфере доказательного моделирования 
усиливается. В частности, в современной макроэкономической литера-
туре все чаще подчеркивается, что равновесные модели типа 
DSGE/CGE хотя и сохраняют аналитическую ценность, однако область 
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их применимости все больше ограничивается. Они остаются эффектив-
ным инструментом анализа сценариев «при прочих равных», но испы-
тывают трудности при описании экономик, находящихся в состоянии 
структурной трансформации и подвергающихся шокам. 

Нобелевский лауреат Пол Ромер обозначил и критиковал явление, 
которое он называет “mathiness”, т.е. использование математических 
формул в экономике не для улучшения ясности и связи с реальностью, 
а как способ замаскировать слабые идеи или идеологические позиции 
под видом строгой науки. Согласно Ромеру, важно, чтобы математика в 
теории экономического роста служила для эмпирического определения 
связей, а не псевдонаучным фасадом. Ромер в работе ссылался на неко-
торые конструкции в макроэкономических исследованиях (в том числе 
в теории экономического роста), где математические модели выглядят 
формально корректными, но реальная экономическая интерпретация яв-
ляется спорной. По сути, он призывает экономистов возвращаться к 
строгому использованию математики в качестве инструмента, который 
проясняет связи, а не отвлекает от них. 

Поэтому многогранный взгляд Георгия Борисовича представляет 
собой баланс между строгой математикой и качественным анализом 
сложных социальных и экономических явлений и может рассматри-
ваться как искомый компромисс для дальнейшего изучения многослой-
ных общественных процессов и глобальных сетей, обладающих свой-
ством рекурсии. 

Третий раздел посвящен стратегии социально-экономического раз-
вития России. Здесь рассматриваются вопросы планирования, мезоэко-
номики, конкуренции, справедливого общества, коммерциализации и 
посткоммерциализации экономики, а также долгосрочных ориентиров 
развития страны. Это, безусловно, один из наиболее значимых блоков 
монографии. Сегодня, когда мир входит в полосу все более жесткой гео-
экономической турбулентности, стратегическое измерение экономиче-
ской науки вновь выходит на первый план. Многие годы подобные во-
просы либо отходили на второй план, либо обсуждались слишком де-
кларативно. У Г.Б. Клейнера они возвращаются в центр научного ана-
лиза. 

Особенно важно, что стратегические вопросы в книге ставятся не 
отвлеченно, а на фоне меняющейся мировой реальности. Последние со-
бытия на Ближнем Востоке, включая резкое обострение вокруг Ирана, 
показали, насколько быстро региональный конфликт может повлиять на 



Предисловие А.Р. Бахтизина 

 8 

глобальные энергетические рынки, транспортные маршруты и поведе-
ние государств. В таких условиях обсуждение долгосрочных ориенти-
ров, устойчивости институтов и системной сбалансированности приоб-
ретает не академический, а вполне практический смысл. 

Следует отдельно отметить и сам формат книги. В монографию 
включены не только статьи, но и послесловия к ним. Это очень удачное 
решение. Оно позволяет читателю увидеть не только исходный текст, но 
и его современное прочтение. В результате книга становится не просто 
собранием публикаций, а формой научной рефлексии над пройденным 
этапом и одновременно приглашением к дальнейшему развитию си-
стемной экономики. Такой формат прямо заявлен в авторском предисло-
вии, где подчеркивается, что статьи снабжены новыми комментариями, 
отражающими актуальный контекст и переосмысление прежних резуль-
татов. 

Монография Георгия Борисовича Клейнера представляет собой 
значимый вклад в развитие отечественной экономической мысли. Она 
будет полезна не только специалистам в области экономической теории, 
но и всем, кто занимается вопросами управления, стратегического пла-
нирования и анализа сложных социально-экономических систем. Важно 
и то, что книга выходит в момент, когда потребность в целостном, си-
стемном видении экономики становится особенно острой. Именно по-
этому данная монография заслуживает самого внимательного прочте-
ния и осмысления. 

 
!"#$%&'#()*+,(-./0( (
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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 
 
Сложность современной экономической теории сравнима со слож-

ностью современной экономики. Как и развитие экономики, развитие 
экономической теории идет неравномерно. Экономические кризисы ча-
сто становятся импульсами для разработки и распространения новых 
экономических парадигм, концентрирующих внимание исследователей 
на новых классах экономических явлений или факторах экономической 
деятельности. Каждая из новых парадигм является центром создания 
новых экономических теорий. В экономической науке XX–XXI вв. такие 
парадигмы связаны с именами А. Маршалла (неоклассическая пара-
дигма), Т. Веблена (институциональная парадигма), Й. Шумпетера (эво-
люционная парадигма), Я. Корнаи (системная парадигма).  

Символическая проекция этих парадигм на психологию участника 
экономической деятельности приводит к следующим понятиям, харак-
теризующим цели и средства его экономического поведения: «человек 
экономический», стремящийся к обретению как можно большего коли-
чества экономических ценностей (ресурсов) (неоклассическая пара-
дигма); «человек институциональный», имеющий целью занять как 
можно более высокое положение в институциональной структуре обще-
ства (институциональная парадигма); «человек эволюционный», наце-
ленный на создание условий для будущего развития, включая заботу о 
потомстве (эволюционная парадигма); «человек системный», принима-
ющий во внимание все возможности своего функционирования и разви-
тия в настоящем и будущем, включая экономические, институциональ-
ные и эволюционные цели и средства (системная парадигма). 

В основе каждой парадигмы лежит особое видение предметной об-
ласти исследования, в которой авторы и последователи парадигмы вы-
деляют ключевой элемент – основную единицу анализа. Ее исследова-
ние в рамках парадигмы позволяет, как правило, получить представле-
ние о функционировании экономики в целом. Для неоклассической па-
радигмы такой единицей является экономический агент, для институци-
ональной – институт, для эволюционной – механизм идентификации 
способов решения экономических проблем и передачи их от поколения 
к поколению, для системной парадигмы – экономическая система. Си-
стемная парадигма отличается от остальных перечисленных парадигм 
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наиболее широким взглядом на центральный объект исследования. Та-
ким объектом в данном случае является система, включающая агентов, 
институты, механизмы преемственности, связи между ними, а также 
другие системы. При этом за системами закрепляется необходимое для 
идентификации и наблюдения свойство относительной устойчивости во 
времени и/или в пространстве. Кроме того, в отличие от других пара-
дигм, системная парадигма и основанная на ней системная экономика 
предусматривают не только положения в сфере экономической теории, 
но и решения в области экономической политики, управления экономи-
кой и хозяйственной практики.  

Системный подход к экономике, базирующийся на системной па-
радигме, нацелен на поиск устойчивых пространственно-временных 
связей между экономическими явлениями, что, собственно говоря, и вы-
ражает сущность научного подхода к исследованию материального, ду-
ховного и психологического миров. Научные знания превращают пунк-
тир событий в непрерывную кривую во времени и в пространстве. Си-
стемное восприятие мира противостоит антисистемному, в котором мир 
предстает как случайная совокупность не связанных друг с другом эле-
ментов и событий.  

Системная парадигма исходит из предположения, согласно кото-
рому пространственно-временной континуум как среда, в которой про-
исходит всеобщее развитие, заполнен системами. Пространство анализа 
предстает теперь как арена возникновения, взаимодействия и трансфор-
мации систем различного характера, вида и назначения. При таком под-
ходе исследование не только самого явления, но и его факторов, а также 
последствий должно осуществляться в системной сфере, т.е. ориенти-
роваться на выявление и идентификацию систем. Не существует изоли-
рованных (внесистемных) явлений, факторов и последствий, все они 
должны рассматриваться через призму влияния тех или иных систем. 

Против системного метода проведения исследований часто выска-
зываются возражения, напоминающие о подвижности и неустойчивости 
современного мира в структурном, институциональном и функциональ-
ном отношениях. Скорость и густота институциональных преобразова-
ний, переменчивость ожиданий людей, ускорение научно-технического 
прогресса создают иллюзию принципиальной несистемности мира. 
Между тем детальный анализ приводит к выводу, что количество систем 
в мире не уменьшается, а фокус внимания исследователя все чаще пере-
носится с уровня поверхностного наблюдения на более глубокие «слои 
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залегания» систем. Подобно тому, как анализ быстроменяющихся мате-
матических функций требует обращения к их более плавно меняю-
щимся производным первого, второго или последующих порядков, си-
стемный анализ должен предусматривать процесс поиска и выявления 
систем первого, второго или последующих порядков, незаметных на по-
верхностном уровне наблюдения, но содержащих ключи к пониманию 
происходящих явлений. В рамках системного подхода, таким образом, 
естественно выделяются три уровня анализа: эмпирический, теоретиче-
ский и фундаментальный. Как факторы, так и последствия пронизывают 
весь объем пространственно-временного континуума, включая прошлое 
и ожидаемое будущее исследуемого явления и его окружения. Важно 
обратить внимание, что в качестве факторов могут рассматриваться не 
только подсистемы, но и надсистемы, если на характер поведения си-
стемы влияет ее принадлежность к другой, более объемной системе. 
Так, в эпоху быстрых институциональных изменений мы обращаемся к 
истории и тенденциям институциональной динамики, пытаясь выстро-
ить вертикальную институциональную систему как подсистему соци-
ально-экономического развития в целом. Методология системного ана-
лиза позволяет принимать во внимание не только видимые причинно-
следственные зависимости, обусловленные существованием каналов 
связи между системами, но и невидимые влияния одной системы на дру-
гую индукционного (средового) характера, обусловленные принадлеж-
ностью этих систем к объемлющей надсистеме. 

Эти особенности, по нашему мнению, определяют конкурентные 
преимущества и перспективы системной парадигмы по сравнению с 
неоклассической, институциональной и эволюционной парадигмами! . 

Экономика играет особую роль в структуре современного знания. 
Экономические события являются наиболее чувствительными для вос-
приятия человека и, соответственно, его реакции. Вместе с тем навязы-

 
! !"!#$%&!#'()*!+,-)./01&*,$!#',2+#+*&./3)&!-)3$*+&!-'#'%+4567!8'9:!4);)#+*,$!)!9&<3=
,+'3,9)<! +.+! -);&%&3>&,9)<! -'#'%+45'?7! @)! 3'2&51! 53&3+A:! 5'9#)B9)3)5+>&,9+&!
;04.$%6!CD7E7!F&<3,':!+5&;2+&!>#&0;6>'<3)!;'D3)&!03'>&3+&!%.$!B9)3)5+>&,9)<!3'19+:!
*&5! 3&! 5&3&&! 3&! ,*'.+! )(G&B9)3)5+>&,9)<! -'#'%+45)<:! #',-#),*#'3$AG&<,$! 3'! ;,&!
1#);3+!B9)3)5+9+7!@)%)(3)!B*)51!3&!5&3&&!;'D36&!%.$!B9)3)5+>&,9)<!3'19+!3'3)B9)3)=
5+>&,9+&!-#+3H+-6!-);&%&3>&,9)<!B9)3)5+9+!C7!F'3&5'3'!+!I7!8;&#,9+:!)*3),$G+&,$!9!
-,+?).)4+>&,9+5!),3);'5!-#+3$* +$!+3%+;+%1'./36?!B9)3)5+>&,9+?!#&2&3+<:!3&!5)41*!
(6*/!-),*';.&36!;!)%+3!#$%!,!-&#&>+,.&3365+!-'#'%+45'5+7 !
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вание экономического взгляда на разнообразные явления действитель-
ности (<%'3'="1$5%">( "=6$#"92";=) представляется неадекватным. 
Экономика, как правило, находится в непосредственной близости от 
каждого явления, влияет на его факторы или последствия, однако не ис-
черпывает его сущности. Столь же неадекватным является и <%'3'="1$4
5%">(";'2?@"'3";=, который строит непроницаемую стену между эконо-
микой и другими дисциплинами – технологией, инженерией, управле-
нием и т.п. Скорее всего дихотомия между экономическим империализ-
мом и экономическим изоляционизмом должна преодолеваться за счет 
учета экономической диффузии, обеспечивающей взаимное проникно-
вение результатов экономической теории и управленческой практики. 
На подобной методологии основаны системные исследования эконо-
мики, отраженные в данной монографии.  

Исследования в области системной экономики имеют свою специ-
фику и требуют определенных личных качеств исполнителей. В частно-
сти, речь идет о своеобразной 5"5&$=3'>(6#'3"@9&$2A3'5&", т.е. уме-
нии видеть общие черты в явлениях, кажущихся абсолютно различными 
и описываемых разными терминами. Желательна также 5"5&$=39?(6#'4
;'#2"B'5&A( исследователя, т.е. умение видеть отдаленные по времени 
последствия предлагаемых системных решений. Можно говорить также 
о 5"5&$=3'>('5='&#"&$2A3'5&" , которая уберегает экономиста от рез-
ких оценок в области экономической теории и рискованных предложе-
ний в области хозяйственной практики. Это важно для любой системы 
независимо от ее масштабов и назначения. C"5&$=39?( '6&"%9 позво-
ляет отчетливо увидеть плюсы и минусы так называемых прорывных 
решений, которые, в отличие от консервативных, порой приводят лишь 
к локальным успехам и часто прерывают эволюционные траектории раз-
вития. В целом системный аналитик, вниманию которого предлагается 
настоящая монография, с целью овладения достижениями системной 
теории и изучения опыта ее применения должен видеть яснее, чувство-
вать глубже, ощущать острее (чем другие экономисты) невидимые гра-
ницы и долгосрочные последствия любых экономических действий.  

Мир современной экономики одновременно заманчив и опасен. 
Системное видение этого мира позволяет сосредоточиться на его важ-
нейших и лучших сторонах. «Сотри случайные черты – и ты увидишь: 
мир прекрасен» (А. Блок). Чтобы увидеть и почувствовать эту красоту, 
системный аналитик несколькими системными штрихами выделяет 
главное, несколькими движениями оттеняет второстепенное и долгим 
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пристальным взглядом впитывает сложность мира, его единство и кра-
соту. 

Настоящую монографию следует рассматривать как часть цикла из 
трех книг, опубликованных в 2016, 2021 и 2026 гг. В первую книгу «Эко-
номика. Моделирование. Математика. Избранные труды» (М.: ЦЭМИ 
РАН, 2016. 856 с.) включены главным образом публикации автора по си-
стемной экономике, изданные в период с 2001 по 2016 г. Вторая моно-
графия «Системная экономика: шаги развития» (М.: Изд. дом «Научная 
библиотека», 2021. 746 с.) содержит статьи по данной тематике, опубли-
кованные в 2016–2021 гг. В настоящей монографии представлены из-
бранные статьи автора, увидевшие свет в 2021–2026 гг. 

Системная экономика, представляющая собой сочетание теорети-
ческих исследований и их приложений к решению актуальных задач ре-
гулирования российской экономики, переживает процесс интенсивного 
развития. В монографии делается акцент на достигнутые рубежи и пер-
спективные направления этого процесса. Поскольку приводимые в 
книге статьи написаны в разные периоды, а реальная экономика и ре-
альное мировоззрение находятся в процессе стремительных и трудно-
предсказуемых изменений, возникла идея подготовки комментариев 
(послесловий), отражающих контекст содержания каждой статьи. Каж-
дая статья (подраздел) книги снабжена послесловием, выражающим ак-
туальные результаты осмысления, а иногда и переосмысления содержа-
ния данной статьи. Здесь рассматриваются либо предпосылки, положен-
ные в основу статьи, либо нетривиальные следствия полученных ре-
зультатов, либо нестандартные методологические приемы, использо-
ванные при проведении исследования. В большинстве комментариев со-
держатся указания на открытые вопросы данной проблематики, которые 
могут стать мотивом или базой для дальнейших исследований. После-
словия к каждой статье и каждому разделу образуют своеобразный 
пунктир или дайджест, который может стать основой для навигации в 
пространстве системной экономики как амальгамы системной экономи-
ческой теории, системного управления и системного стратегирования. 
Данный материал отражает также рефлексию автора относительно по-
становок задач, обоснованности и эффективности их решений. 

Книга состоит из трех разделов: раздел 1 «Развитие методологии 
экономической науки в свете системной экономической теории», раз-
дел 2 «Организационные проблемы и методы системного регулирова-
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ния многоуровневой экономики», раздел 3 «Стратегия социально-эконо-
мического развития России: прошлое, настоящее, будущее». Таким об-
разом, читатель сможет познакомиться с теоретико-методологическим 
фундаментом системной экономики, прикладными решениями в обла-
сти управления, основанными на этой методологии, и применением 
этого инструментария при разработке стратегии социально-экономиче-
ского развития России. 

Автор выражает благодарность руководителям Центрального эко-
номико-математического института Российской академии наук (ЦЭМИ 
РАН) академику РАН В.Л. Макарову и члену-корреспонденту РАН 
А.Р. Бахтизину за постоянную поддержку исследований по развитию си-
стемной экономики. Автор благодарит также сотрудников ЦЭМИ РАН 
В.А. Карпинскую, М.А. Рыбачука, Л.В. Куропаткину, С.М. Либерман, 
принявших участие в подготовке монографии. 
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РАЗДЕЛ 1. РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИИ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ В СВЕТЕ  
СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

 
1.1. ДУХ ВРЕМЕНИ И ГЕНИЙ МЕСТА  
КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
Аннотация /$'6#$!$2$33'5&A 0( :9#9%&$#39?( !2?(5'B#$=$33'F'(5'4

5&'?3"?(<%'3'="%"0('GH52'B2"B9$&(3$'G:'!"='5&A(9%4
&"B";9@""( 6'"5%9( 3$&#9!"@"'33I:( J9%&'#'B( 5'@"4
92A3'4<%'3'="1$5%'F'( #9;B"&"?7( K9%"$( J9%&'#I(
!'2L3I( B( 'G'GM$33'=( B"!$( '&#9L9&A( 5'B=$5&3'$(
B2"?3"$(B3H&#"<%'3'="1$5%":0(%H2A&H#3I:("(=$3&92A4
3I:(6#'@$55'B0(H1"&IB9&A("5&'#"1$5%"$("(F$'F#9J"1$4
5%"$( 6#$!6'5I2%"( 5'@"92A3'4<%'3'="1$5%'>( <B'2N@""7(
O(5&9&A$(B(%91$5&B$(G9;"53I:(J9%&'#'B(&9%'F'(#'!9(
6#$!2'L$3'( #955=9&#"B9&A( P!H:( B#$=$3"Q( "( PF$3">(
=$5&9Q7( R$#BI>( 6#$!5&9B2?$&( 5'G'>( %B"3&<55$3@"N(
"!$>0( B;F2?!'B0( =$3&92A3I:( ='!$2$>0( 52'L"BS":5?( B(
'6#$!$2$33'$( B#$=?( "( #956#'5&#93?NM":5?( 6'( B5$=H(
6#'5&#935&BH(";H19$='>(5"5&$=IT(B&'#'>(U(5'B'%H64
3'5&A( &#9!"@">0( "35&"&H&'B0( '@$3'%0( :9#9%&$#3I:(
!2?( <%'3'="1$5%":( "( 5'@"92A3I:( 9F$3&'B0( 6#'L"B9N4
M":(39(&'>("2"("3'>(&$##"&'#""7(R$#BI>0(%9%(6#9B"2'0(
3'5"&( "33'B9@"'33I>( :9#9%&$#0( B&'#'>(U( %'35$#B94
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Введение 

Основная черта современной экономики России – резкое возраста-
ние неопределенности. Причем неопределенность сегодняшнего дня 
отличается от других ее видов, которые возникали в разные периоды 
истории России, и охватывает практически все слои и разрезы эконо-
мики. Она связана с такими факторами, как изменение характеристик 
участников рынка из-за смены собственников и топ-менеджеров пред-
приятий; ренейминг"  и ребрендинг# предприятий; изменение характе-
ристик производимой продукции и предлагаемых услуг; изменение тех-
нологии и организации производства, связанное как с внедрением ин-
новаций, так и с вынужденным упрощением технологий; расплывча-
тость внутрироссийских отношений собственности; изменение положе-
ния России в мировом геоэкономическом и геополитическом простран-
стве; отсутствие единой общепризнанной комплексной долгосрочной 
стратегии экономического развития страны. Такую неопределенность 
можно с полным основанием охарактеризовать как 5"5&$=3HN, по-

 
" !J&3&<5+34!K!+05&3&3+&!3'0;'3+$!9)5-'3++:!(#&3%'!+.+!-#)%19*'7!
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скольку она одновременно влияет на состав, структуру, функции и иден-
тичность элементов, слоев и подсистем социально-экономической си-
стемы страны на микро-, мезо- и макроэкономическом уровне. 

В этих условиях поиск путей ускорения социально-экономической 
динамики должен быть основан на выявлении не традиционных, при-
годных для периодов стабильного развития, а новых, более глубоких и 
объемных факторов, выходящих за рамки чисто экономического или со-
циального поля. Такие факторы должны носить общекультурный харак-
тер, опираться на общефилософские концепции и вместе с тем указы-
вать на рычаги возможного воздействия на социально-экономическую 
среду. Иными словами, речь идет о факторах, выполняющих роль свя-
зующего звена между философским, культурным и социально-экономи-
ческим способами описания реальности (Шаповалова, 2019). 

В данной статье предложены два таких обобщающих фактора – 
«дух времени» и «гений места». «Дух времени» (zeitgeist) представляет 
собой совокупность и одновременно квинтэссенцию ключевых идей и 
ценностей, которые доминируют и распространяются в обществе в кон-
кретный период времени и влияют на поведение экономических агентов 
и социально-экономические процессы. «Гений места» (genius loci) – со-
вокупность сил, которые обеспечивают воспроизводство определенных 
идей и ценностей, доминирующих в конкретной области пространства. 
Соединение идей и ценностей, распространяемых духом времени, с 
идеями и ценностями, разделяемыми агентами в данной области про-
странства, становится предпосылкой для возникновения события, т.е. 
относительно краткосрочного и значимого изменения массива идей и 
ценностей в данной области пространства и времени. 

Традиционный подход к изучению факторов социально-экономи-
ческого развития опирается на анализ и измерение объемов и качества 
материальных, финансовых, человеческих и когнитивных ресурсов, до-
ступных для вовлечения в социально-экономическую деятельность 
(Chang, Yang, 2011; Papava, 2017; Фальцман, 2020). В последнее время 
внимание исследователей концентрируется на более широком подходе 
к факторам и результатам экономической динамики: в качестве факто-
ров рассматриваются исторические, культурные и институциональные 
традиции, а в качестве результатов – не только количественный рост, но 
и качественное развитие экономики (Пикети, 2015; Mankiw, Romer, 
Weil, 1992; Ромер, 2014; Galor, 2022). Предлагаемый в статье подход 
находится в русле данного направления и базируется на анализе обоб-
щенных факторов развития более высокого уровня и более широкого 
объема, чем традиционный факторный социально-экономический ана-



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 18 

лиз. Интересы экономических агентов, социальных групп, политиче-
ских организаций и условия обеспечения этих интересов интегриро-
ваны в предлагаемой концепции в виде двух обобщенных категорий – 
«духа времени» и «гения места». При этом дух времени обеспечивает в 
рамках данного периода времени пространственное распространение 
условий экономической деятельности, а гений места – наследуемость 
ключевых характеристик условий экономической деятельности в рам-
ках определенной области пространства. Дух времени, таким образом, 
является межпространственным явлением, а гений места – межвре-
менны́м. 

Отличительный признак предлагаемой концепции – выход за пре-
делы чисто экономических категорий и привлечение к исследованию 
образных и гуманитарно-ориентированных концептов, одушевляющих 
социально-экономические процессы (дух времени) и персонализирую-
щих силы, обеспечивающие поддержание этих процессов (гений ме-
ста). Важно отметить, что понятие духа времени относится к области 
истории, а гения места – географии. 

В философском контексте концепция духа времени впервые была 
использована Г. Гегелем, Ф. Вольтером, Г. Спенсером (Oergel, 2019) и 
другими философами в конце XVIII – начале XIX в. В то же время 
И. Гёте использовал данный термин для описания структуры обще-
ственного сознания в определенном промежутке времени. В современ-
ной экономической науке можно проследить лишь косвенное влияние 
концепции духа времени на поведение агентов. В частности, такие воз-
можности предоставляет теория распространения инноваций Й. Шум-
петера (Шумпетер, 2008), теория нарративов Р. Шиллера (Shiller, 2019), 
теория зависимости от предшествующего развития (path dependence – 
теория «колеи») Б. Артура (Arthur, 1989; Аузан, 2014) и др. 

Концепция гения места восходит к древнеримским религиозным 
представлениям о наличии у каждого значимого пространственно 
обособленного объекта своего покровителя, или «гения», обеспечиваю-
щего сохранение и, возможно, развитие данного объекта в будущем$. 
В философии подобные воззрения были близки М. Хайдеггеру 
(Heidegger, 1969). Согласно (Гирц, 2004), между человеком и местом его 
обитания устанавливаются некие отношения, которые определяют осо-
бенности и стиль мышления. В частности, согласно (Zukin, 1996), каж-
дый город имеет своего покровителя, поддерживающего идентичность 
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данного территориального образования и его жителей. В концепции 
кластерного развития М. Портер акцентирует внимание на влиянии 
уникальной композиции ресурсов в каждом конкретном кластере, что 
можно соотнести с идеей гения места (Портер, 2007). Т. Маршалл на 
примере девяти регионов мира показывает, как их географические осо-
бенности обусловливают политические решения, конфликты и специ-
фику развития (Marshall, 2021; Кирдина, 2016). 

В данной статье предпринята попытка дать более глубокое и си-
стемное изложение темы духа времени и гения места, обобщив разроз-
ненные факты их применения, предложена единая концепция совмест-
ного функционирования этих явлений как фундаментальных факторов, 
формирование и взаимодействие которых определяют социально-эко-
номическое развитие экономических систем в пространстве и времени. 

 
1. Дух времени и гений места: сущность и проявления 
Дух времени как поток идей, знаний, стандартов восприятия и 

осмысления явлений, характерный для конкретного промежутка вре-
мени, оказывает существенное влияние на мировоззрение людей, стра-
тегические установки и поведение экономических агентов, способы 
оценки достигнутых результатов. Это влияние проникает в обособлен-
ные экономические системы через такие каналы, как СМИ, включая Ин-
тернет и социальные сети; творческие озарения (многие идеи одновре-
менно возникают в разных странах в результате бесконтактных связей); 
формирование коллективного бессознательного; экономические взаи-
мосвязи; передача эмоций; произведения литературы, музыки, живо-
писи; религиозные институты; социальный резонанс и т.п. В один и тот 
же период общество может испытывать влияние различных веяний, со-
относимых с понятием «дух времени» и относящихся к сферам эконо-
мики, социальных отношений, технологий или культуры. Практически 
во всех странах ведется мониторинг общественного мнения, указываю-
щий направление движения общественной мысли, общественных эмо-
ций и оценок и позволяющий судить о содержании и направлении изме-
нения духа времени в данной стране в данное время. Стремление во что 
бы то ни стало соответствовать новейшим тенденциям духа времени, 
быть в русле интеллектуальных, технологических и организационных 
трансформаций может охватывать широкий круг участников экономи-
ческой деятельности или же узкий круг руководителей, принимающих 
важнейшие решения (своего рода прозелитизм как приверженность но-
вым веяниям духовного развития общества). 
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В качестве примера общественных движений, к которым могло бы 
быть применено понятие «дух времени», можно указать: на межстрано-
вом уровне – на глобализацию (1990–2010-е годы)%, демократизацию 
управления производством (1960–2000-е годы), развитие Интернета 
(1970–2000-е годы), экологизацию экономики (1990–2020-е годы); на 
внутрироссийском уровне – на индустриализацию (1930–1940-е годы), 
освоение целинных и залежных земель (1960-е годы), компьютериза-
цию производства (1970–1980-е годы), приватизацию (1990-е годы), 
коммерциализацию экономики (1990-е – начало 2000-х годов), интел-
лектуализацию производства, центростремительную миграцию населе-
ния (2000–2010-е годы), внедрение искусственного интеллекта (2020-е 
годы). Следует отметить, что в России зарождающийся дух времени за-
частую распространяется либо из федерального центра, либо из-за гра-
ницы. 

Если дух времени символизирует поток (переток) определённой 
совокупности ментальных моделей, транслирующий их от одной обла-
сти пространства к другой, то гений места олицетворяет поток (переток) 
подобных моделей от одного периода времени к другому в рамках кон-
кретной области социально-экономического пространства. Это влияние 
осуществляется через: укоренившиеся традиции и ритуалы; локальные 
формальные и неформальные институты; организационные структуры; 
социальные и технологические регламенты; социально-экономический 
генотип; механизмы эволюции; передачу наследственных признаков; 
историческую память, в том числе память поколений; воспитание де-
тей; врожденные рефлексы; природно-географические условия; им-
принтинг. Фактически гений места играет роль хранителя идентично-
сти данной области пространства и реализует связь между идентично-
стью данной области пространства и идентичностью людей, ассоции-
рующих себя с ней (своего рода патриотизм как приверженность сло-
жившимся на данной территории моделям восприятия реальности). 

В качестве примера общественных образований и явлений, к кото-
рым могло бы быть применено понятие «гений места», можно указать: 
на уровне субъектов Российской Федерации – г. Москва (традиции под-
держания высокой интенсивности инноваций в сфере культуры, науки, 
образования), г. Санкт-Петербург (развитие архитектурных традиций, 
музыкальной культуры, балета), Тульская область (традиции развития 
оружейного производства), г. Севастополь (военно-морская база Черно-
морского флота РФ); на уровне внутригородских районов и отдельных 
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поселений – Юго-Западный АО г. Москвы (поддержание высоких тем-
пов научных исследований в научно-исследовательских институтах 
Российской академии наук), район Рублевского шоссе Московской об-
ласти (поддержание стандартов образа жизни населения с наивысшими 
доходами); пос. Палех Ивановской области (поддержание традиций рус-
ского народного промысла – палехской лаковой миниатюры и иконо-
писи) и др. Изучая историю России, можно заметить, что формирование 
в стране новых явлений, достойных статуса «гений места», приходится 
на периоды интенсивного экономического и институционального роста, 
в частности, в период оттепели 1960-х годов. 

В данной ситуации может возникнуть вопрос о целесообразности 
применения антропоморфных понятий «дух» и «гений» для идентифи-
кации групп социально-экономических и культурных феноменов, зача-
стую не связанных с деятельностью конкретных персон. По нашему 
мнению, такая анимизация полезна, поскольку расширяет возможности 
социально-экономического анализа и приближает его к концепции об-
щего социального анализа, предложенной В.М. Полтеровичем в целях 
интеграции известных на сегодняшний день подходов к исследованию 
и регулированию общества (Полтерович, 2011). Использование образ-
ных понятий духа времени и гения места позволяет найти путь не 
только к дифференциации горизонтальных (межзональных) и верти-
кальных (межпериодных) потоков мыслительных моделей, но и указы-
вает на возможные способы регулирования таких потоков. Здесь необ-
ходимо подчеркнуть важные различия между понятиями «дух» и «ге-
ний»: если второе содержит отсылку к воображаемой личности, которая 
защищает некоторую территорию, то первое предполагает виртуальную 
бестелесную форму движения мысли. Соответственно, в задачах вы-
бора и принятия решений духовная компонента (дух), как правило, от-
ражает критерии выбора решений, в то время как реальные возможно-
сти (ограничения) отражает понятие «гений». Иными словами, дух от-
носится к сфере желаемого, гений – к сфере возможного. Похожая си-
туация имеет место в юриспруденции, где сосуществуют представления 
о духе и букве закона; при этом первое не связано с какой-либо конкрет-
ной формой и является морфологически лабильным, в то время как вто-
рое указывает на определенную текстовую форму и отличается, как пра-
вило, относительной стабильностью. 

Понятия «дух времени» и «гений места» играют значимую роль в 
произведениях Гомера, Аристотеля, Плиния Старшего, Овидия, Шекс-
пира и других авторов. Соотношение между духом времени и гением 
места в актуальной художественной форме нашло яркое отражение в 
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романе Л. Юзефовича «Журавли и карлики» (Юзефович, 2009). Смыс-
ловой центр романа составляет борьба небесных созданий – журавлей 
и земных созданий – карликов (гномов). Противостояние образов жу-
равлей и карликов символизирует конфликт между высоким и низким, 
идеальным и прагматическим, возвышенными мечтами и суровой ре-
альностью. Битва между ними происходит в пространстве-времени и в 
душе каждого из нас. Задача человека – найти оптимальное сочетание 
вертикали (полета, поиска) и горизонтали (приземления, удовлетворен-
ности). В этой композиции журавли представляют дух времени, кар-
лики – гениев места. Карлики символизируют знание, информацию, де-
тали, углубление; журавли – постижение, неудовлетворенность, поиск 
истины. Карлики обладают точной информацией о материальном мире, 
журавли – тягой к преодолению существующих ограничений. Проеци-
руя эти два начала на традиционную структуру экономической науки, 
можно условно ассоциировать макроэкономику с популяцией журав-
лей, чтобы отразить желательное состояние экономики (высокие темпы 
роста, инвестиционная активность, низкая инфляция и т.п.), а микроэко-
номику – с сообществом карликов, чтобы показать ресурсные ограни-
чения материального, технологического, когнитивного и институцио-
нального характера. 

Разделение экономической власти на власть журавлей (макроэко-
номика) и власть карликов (микроэкономика) отчетливо отражено в 
структуре общеобразовательных дисциплин. История (как совокуп-
ность знаний о взаимосвязанных событиях, происходивших на данной 
территории) относится как бы к компетенции карликов, обладающих со-
вершенным знанием фактов. География (как совокупность знаний о вза-
имном расположении географических объектов в рамках данного про-
межутка времени) – компетенция журавлей, которые имеют возмож-
ность наблюдать за земной поверхностью сверху. Соответственно, ге-
ний места связан главным образом со сферой истории, а дух времени – 
со сферой географии&. Эти сферы являются естественным дополнением 
друг друга. 

 
&!@)3$*+&!M;#&5$N!+,-)./01&*,$!;!$069&!;!%;1?!,56,.'?P!;!+,*)#+>&,9)5:!&,.+!;#&5$!#',=
,5'*#+;'A*!9'9!,9;)031A!;0'+5),;$0/! ,),&%3+?! -&#+)%);!QM,*#&.'! ;#&5&3+NR:!+!;!9)3=
9#&*3)5:!9)4%'!#&>/!+%&*! )! -#+3'%.&D3),*+!9'9)4)=.+()!$;.&3+$!9! )-#&%&.&33)51!5)=
5&3*1! +.+! -#)5&D1*91! ;#&5&3+! QM;#&5$! 3'%&D%NR7! "! -)3$*++! M%1?! ;#&5&3+N! ,.);)!
M;#&5$N!1-)*#&(.$&*,$!+5&33)! ;)! ;*)#)5! ,56,.&! K!9'9!?'#'9*&#+,* +9'! )-#&%&.&33)4)!
?#)3).)4+>&,9)4)! -&#+)%'7!@)%)(365!)(#'0)5! ;6#'D&3+&!M4&3+<!5&,*'N!+,-)./01&*,$!
%.$!?'#'9*&#+,*+9+!.)9'.+0'H++!,);)91-3),*+!$;.&3+<:!-#)+,?)%$G+?!;!#'036&!+,*)#+=
>&,9+&!-&#+)%6!;!%'33)<!)(.',*+!-#),*#'3,*;'7!@)B*)51!%1?!;#&5&3+!',,)H++#1&* ,$!,!
4&)4#'L+>&,9+5!)-+,'3+&5:!'!4&3+<!5&,*'! K!,!+,*)#+>&,9+57!
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С точки зрения структуры экономической теории дух времени 
находится в поле притяжения институциональной парадигмы, а гений 
места – эволюционной. Совместное их рассмотрение возможно в рам-
ках системной парадигмы (Клейнер,2023; Корна, 2002). 

 
2. Дух времени и гений места  
в свете системной экономической теории 
В рамках системной экономической теории экономика предстает 

как арена создания, функционирования и взаимодействия социально-
экономических систем различного масштаба, назначения и дислокации. 
Признается, что все системы функционируют в социально-экономиче-
ском пространстве и времени, используя энергию для продолжения 
жизнедеятельности и сохранения (расширения) ареала. В рамках акту-
ального варианта системной экономической теории (Клейнер, 2011) си-
стемы классифицируются в зависимости от наличия или отсутствия им-
манентных границ их размещения во времени и пространстве. Так, 'Gj4
$%&3I$(5"5&$=I(('Gj$%&I ) имеют некоторые пространственные гра-
ницы, но не имеют определённых временны́х (пример – предприятие); 
6#'@$553I$(5"5&$=I((6#'@$55I), напротив, имеют четкие временные 
границы, однако не имеют имманентных пространственных границ 
(пример: телепередача); 5#$!'BI$(5"5&$=I( (5#$!I ), как правило, не ха-
рактеризуются ни пространственными, ни временны́ми границами 
(пример: Интернет, социальные сети и т.п.); 6#'$%&3I=(5"5&$=9=((6#'4
$%&9=) присущи имманентные границы и в пространстве и во времени 
(пример: строительство здания). 

В этой классификации дух времени следует относить к процесс-
ным системам, поскольку он ограничен определенным временны́м про-
межутком и свободен от имманентных пространственных ограничений. 
Наоборот, гений места – фактор функционирования объектных систем, 
поскольку локализован в некоторой области пространства (место) и не 
имеет имманентных временны́х ограничений. Таким образом, дух вре-
мени и гений места представляют собой системы двух из четырех типов 
упомянутых нами классификаций. Взаимодействие духа времени и ге-
ния места порождает системы остальных двух типов – проектной и сре-
довой. Проектную систему, порожденную совместным действием духа 
времени и гения места в определенной области пространства и в опре-
деленное время, будем называть 5'GI&">3'>( 5"5&$='>( (5'GI&"$= ). 
Возникновение значимых событий, как правило, связано с явлением ре-
зонанса между идеями и ценностями духа времени, с одной стороны, и 
гения места, с другой. Событийная система представляет собой част-
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ный случай проектной системы, подобно тому как дух времени – част-
ный случай процессной системы, а гений места – объектной системы. 
В качестве примеров общественных явлений, к которым могло бы быть 
применено понятие «событие», можно привести следующие: Фестиваль 
молодежи и студентов в Москве в 1957 г.; приватизация государствен-
ной собственности в России в 1992 г.; проведение XXII Зимних Олим-
пийских игр в Сочи в 2014 г. 

Наконец, дух времени и гений места порождают особый вид сре-
довой системы – =$3&92A3HN(5#$!H, представляющую собой простран-
ственно-временную область, содержащую все возможные и наделенные 
духом времени периоды, а также области пространства, обладающие ге-
нием места и, соответственно, все события, возникающие при пересе-
чении каждого духа времени с каждым гением места. 

На рис. 1 изображен стилизованный пример структуры фрагмента 
пространственно-временно́й ментальной среды той или иной соци-
ально-экономической системы (страна, регион, отрасль, предприятие 
и т.п.) в виде четырех горизонтальных полос. Представлены четыре вре-
менны́х интервала, каждый из которых наделен своим духом времени 
(дух времени 1, дух времени 2, дух времени 3, дух времени 4). Три вер-
тикальные полосы представляют три области пространства, каждая из 
которых испытывает влияние соответствующего гения места (гений ме-
ста 1, гений места 2, гений места 3). Двенадцать событий (событие 1, 
событие 2, ..., событие 12) возникают как результат сочетания каждого 
духа времени с каждым гением места на пространственно-временно́й 
области, охватываемой духом времени и контролируемой соответству-
ющим гением места. 

Взаимодействие духа времени, гения места и событий в рамках 
ментальной среды происходит следующим образом. Дух времени, рас-
пространяясь в пространстве в пределах соответствующего промежутка 
времени, пересекаясь со сферой действия гения места, порождает собы-
тие. Событие, в свою очередь, обладает априорными ограничениями в 
пространстве и во времени и концентрирует в своем объеме энергию, 
рассеянную в пространстве и во времени. Событие – это своеобразная 
энергетическая ловушка для рассеянной в пространстве и времени 
энергии. В момент завершения события его рамки перестают играть 
роль ограничителей, и накопленная энергия вырывается наружу. В ра-
боте (Клейнер, 2018) показано, что, подобно энергии в классической ме-
ханике, здесь имеют место два вида энергии – кинетическая и потенци-
альная. Кинетическая энергия связана с движением тел, потенциаль-
ная – с взаимным расположением тел в силовом поле. Аналогичным  
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!
Рис. 1. Дух времени, гений места, события в системном контексте 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

образом энергия социально-экономических систем тоже складывается 
из двух составляющих: интенсивности, направленной на эффективное 
использование пространства (аналог потенциальной энергии), и актив-
ности, направленной на эффективное использование времени, развитие 
(аналог кинетической энергии). Два вида энергии – кинетическая и по-
тенциальная – распределяются по двум системным реципиентам – духу 
времени и гению места, ставшими источниками возникновения собы-
тия. При этом дух времени поглощает кинетическую энергию, что поз-
воляет ему занимать все новые и новые области пространства. В свою 
очередь гений места поглощает потенциальную энергию, поддерживая 
стабильность во времени. Кинетическая энергия, таким образом, обес-
печивает распространение духа времени по смежным фрагментам про-
странства и способствует тем самым однородности пространства в рам-
ках данного временно́го промежутка. Потенциальная энергия, соответ-
ственно, обеспечивает деятельность гения места в смежные периоды 
времени, реализуя однородность времени в пределах ответственности 
гения места. 

Оба эти вида энергии образуют энергетическое наполнение си-
стемной пространственно-временно́й ментальной среды. В свою оче-
редь среда предоставляет запас времени для функционирования духа 
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времени, что позволяет сохранить в среде изменения, возникшие по за-
вершении действия духа времени. Подобным же образом ментальная 
среда обеспечивает пространство для области пространства, находя-
щейся под влиянием гения места. Дух времени и гений места, взаимо-
действие которых привело к возникновению события, наделяют это со-
бытие порциями пространства и времени, необходимыми для его ло-
кального существования. Можно утверждать, что сочетание духа вре-
мени, гения места и события в пространственно-временно́й ментальной 
среде отражает состав и структуру взаимодействия подсистем тетрады 
как универсальной модели функционирования социально-экономиче-
ской системы. 

С системной точки зрения дух времени отвечает за однородность 
внутреннего пространства (жизненного пространства, или ареала), а ге-
ний места – за однородность времени (жизненного цикла функциони-
рования системы). Разнообразие вносится в эту систему за счет потока 
событий, возникающих при взаимодействии духа времени и гения ме-
ста. Переход от одного временно́го промежутка с определенным духом 
времени к другому (с учетом межпериодного времени, или безвреме-
нья) реализует разнообразие времени. Переход от одной области про-
странства, контролируемой одним гением места, к другой области про-
странства, контролируемой другим гением места (при наличии белых 
пятен между контролируемыми областями), реализует требования про-
странственного разнообразия. 

Таким образом, удалось выявить роль духа времени, гения места, 
события и ментальной среды в функционировании социально-экономи-
ческих систем. При этом дух времени и гений места можно рассматри-
вать как антиподы и носители противоположных функций по отноше-
нию к пространству и времени. Вместе с тем дух времени и гений места 
не являются симметричными: дух времени возникает как следствие 
объективных процессов, в то время как гений места концентрирует 
субъективные факторы, распространяя их влияние на весь жизненный 
цикл системы. 

Анализ структуры изучаемой социально-экономической системы с 
целью выявления подсистем – носителей духа времени и гения места, а 
также генерируемых ими событий и ментальной среды, объединяющей 
эти подсистемы, можно назвать ДВГМ-анализом. Результаты такого 
анализа позволяют сформировать внутри изучаемой системы особую 
подсистему (ДВГМ-подсистему), которая концентрирует фундамен-
тальные свойства изучаемой системы. В рамках тетрады «объект–
среда–процесс–проект» следует выделить тетраду «гений места – ду-
ховная среда – дух времени – событие», которую можно рассматривать 
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как результат своего рода уплотнения исходной тетрады с сохранением 
ее базовых свойств. Эта тетрада (ДВГМ-тетрада) – квинтэссенция 
свойств изучаемой системы в подлежащих учету процессах анализа, 
прогнозирования и управления системой. Фактически речь идет о по-
строении ДВГМ-модели исходной системы с целью создания и апроба-
ции инструментария регулирования исходной системы. Метод изучения 
и регулирования функционирования социально-экономических систем 
на основе ДВГМ-моделей можно охарактеризовать как ДВГМ-метод. 

 
3. Управление духом времени и гением места 
Что дает введение в социально-экономический анализ таких ан-

тропоморфных категорий, как дух времени и гений места? Ответ со-
стоит в следующем: применение антропоморфных категорий открывает 
путь к моделированию сложных социально-экономических явлений с 
помощью построения так называемых гуманитарных моделей. В них 
проводится аналогия между поведением человека в зависимости от тех 
или иных условий внешней среды и функционированием системы. 
Например, с духом времени могут быть ассоциированы такие антропо-
морфные качества, как легкомыслие, экстравертность, склонность к 
риску, агрессивность, готовность к восприятию инноваций, с гением 
места – наоборот, интровертность, осторожность по отношению к ин-
новациям, принципиальность, последовательность. Соотнесение пси-
хологических характеристик человека с особенностями социально-эко-
номических систем позволяет выявлять дополнительные рычаги воз-
действия на них, в данном случае на дух времени и гений места. 

Массовое сознание, определяющее дух времени, зависит от значи-
мых событий и процессов, затрагивающих заметное количество людей. 
Такие события выводят на передний план определенные архетипы, за-
частую становящиеся символами духа времени. Подобными событиями 
могут быть не только революции, войны, судьбоносные решения поли-
тических лидеров, но и выход в свет крупных литературно-художе-
ственных произведений, которые оказывают заметное влияние на обще-
ственное мировоззрение. Примерами могут служить «Что делать?» 
Н. Чернышевского, «Война и мир» Л. Толстого, «Как закалялась сталь» 
Н. Островского, «Один день Ивана Денисовича» А. Солженицына, 
«1984» Дж. Оруэлла, «Броненосец Потемкин» и «Александр Невский» 
С. Эйзенштейна, «Летят журавли» М. Калатозова, «Я шагаю по 
Москве» Г. Данелии, «Доживем до понедельника» С. Ростоцкого, «Де-
вять дней одного года» М. Ромма и др. Создание подобных произведе-
ний – как правило, результат творческой деятельности крупных худож-
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ников, иногда при поддержке государства, в то время как попытки непо-
средственно повлиять на ментальность общества через государствен-
ные программные документы, такие как «Моральный кодекс строителя 
коммунизма», обычно не приводят к желаемому результату. Определен-
ное влияние на дух времени можно оказать, используя его антропо-
морфные качества. При соответствующих условиях дух времени может 
быть частично заимствован из прошлого данной страны или перенесен 
из ментального арсенала другой страны (дух Французской революции, 
дух Великой Октябрьской революции, распространение творчества 
группы «Битлз» и т.п.). 

Управление гением места требует преодоления целого ряда пре-
пятствий, связанных с неготовностью гения места к изменениям и 
стремлением сохранить свое влияние на протяжении возможно более 
длительного времени. Сопротивление изменениям порой бывает столь 
значительным, что единственным выходом становится редислокация 
данной области пространства. Мы видим такие примеры в виде пере-
носа столиц активно развивающихся государств: например, перенос 
столицы России из Москвы в Санкт-Петербург (1712) и столицы 
РСФСР – из Петрограда в Москву (1918), столицы Казахстана – из 
Алма-Аты в Астану (1997–1998), столицы Бразилии – из Рио-де-Жа-
нейро в Бразилиа (1960) и т.п. 

В качестве агентов, осуществляющих пространственные межстра-
новые перемещения духа времени, выступают деятели культуры, поли-
тики, ученые, участники международной торговли, в том числе транс-
национальные корпорации. Гений места на страновом уровне реализу-
ется в виде укоренившихся в стране институтов, производственно-хо-
зяйственных технологий, традиций и организационных форм поведе-
ния. Мощным рычагом влияния на дух времени и гений места могут 
стать значимые события. Акцентированное тенденциозное отражение 
событий в средствах массовой информации и социальных сетях спо-
собно локально повлиять на энергетику духа времени и гения места, 
усиливая либо ослабляя тенденции диверсификации или унификации 
пространства и/или времени. 

Дух времени и гений места порой выступают как соперники. Пе-
риод доминирования в стране гения места часто называют эпохой за-
стоя, а когда превалирует дух времени, говорят об эпохе перемен. Смена 
эпох обычно сопровождается кризисом. 

Проблема управления духом времени и гением места имеет проек-
цию на теорию ценностной эволюции. В концепции спиральной дина-
мики Грейвза–Бека–Кована (Graves, 1970; Beck et al., 2018) и их после-
дователей (Розин,2022) эволюция социально-экономических систем 
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представлена иерархией ценностных систем общества, соответствую-
щих усложняющимся условиям внешней среды – от бежевой стадии 
(индивидуальное выживание) до бирюзовой (глобальное выживание). 
В работе (Клейнер, 2020) к этим стадиям была добавлена перламутро-
вая стадия, характеризующаяся гармоничным сочетанием формальных 
и неформальных институтов управления системой. На таких стадиях, 
как оранжевая (рациональная) и зеленая (плюралистическая) в обще-
стве доминирует дух времени. Напротив, в фиолетовой (племенной), си-
ней (абсолютистской) стадиях доминирует гений места. Наконец дух 
времени и гений места на равных присутствуют совместно на желтой 
(системной) и бирюзовой (глобальной) стадиях. На перламутровой ста-
дии дух времени и гений места поочередно берут на себя роль драйве-
ров развития системы. 

В общем случае базовыми предпосылками развития любой си-
стемы являются процессы диверсификации, т.е. увеличения разнообра-
зия свойств или компонентов системы, и унификации, т.е. усиления еди-
нообразия. Монолитность системы (минимальный уровень разнообра-
зия), как и ее фрагментарность (максимальный уровень разнообразия), 
несовместимы с устойчивым развитием. На протяжении жизненного 
цикла и в пределах жизненного пространства системы должны парал-
лельно происходить процессы диверсификации и унификации – и в про-
странственном, и во временно́м измерении, обеспечивая согласован-
ность развития и предотвращая впадение в крайности. В контексте 
ДВГМ-анализа это означает поиск и поддержание сбалансированного 
влияния на систему духа времени и гения места. В более общем плане 
сбалансированность четырех сил (дух времени, гений места, поток со-
бытий, ментальная среда) должна восприниматься как необходимое 
условие устойчивого развития системы (Клейнер, Рыбачук, 2017). 

 
* * * 

Методология предложенного в данной работе ДВГМ-анализа зани-
мает особое место в аналитическом арсенале обществознания. Это ин-
тегральный подход, поскольку он основан на: пространственно-вре-
менно́м анализе; системной парадигме; исследовании элементов духов-
ной жизни человека и общества; диалектическом анализе соотношения 
между инновационными и консервационными тенденциями, процес-
сами диверсификации и унификации в обществе. Наконец в ДВГМ-ана-
лизе используются элементы анимизма, что сближает социально-психо-
логический и экономико-политический подходы к изучению обще-
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ственных явлений. ДВГМ-анализ соединяет в себе исторические и гео-
графические подходы, компоненты общественного и индивидуального 
сознания с компонентами структуры экономики. 

ДВГМ-анализ имеет ярко выраженные междисциплинарные 
черты, поскольку опирается на такие дисциплины, как экономика, со-
циология, психология, история, география. Предлагаемая концепция 
двух фундаментальных факторов развития носит комплексный характер 
и требует междисциплинарного подхода. 

Переосмысление стратегии устойчивого развития страны должно 
опираться на анализ и учет двух фундаментальных факторов разви-
тия – духа времени и гения места. Этот тезис распространяется на лю-
бые значимые социально-экономические системы, включая макро-, 
мезо- и микроэкономический уровень. 

Дух времени и гений места – это основные факторы, обеспечива-
ющие движение России по избранной магистрали. Одновременное ре-
гулирование этих факторов позволяет сбалансировать эффекты внеш-
него влияния, включая мировое сообщество, и действие укорененных 
институтов и традиционных ценностей. Управление духом времени и 
гением места должно стать неотъемлемым элементом экономической 
политики страны и стратегического планирования. Совместное и раз-
дельное действие этих факторов следует учитывать при принятии 
управленческих решений на всех уровнях, в том числе на предприятиях 
и в организациях. 

Введение в научный оборот концепции духа времени и гения места 
как факторов экономического развития предполагает решение следую-
щих задач: 
! ! разработка методов измерения этих параметров, в том числе инно-

вационного воздействия духа времени и консервативного влияния 
гения места; 

! ! создание методики ДВГМ-анализа значимых событий, выделение 
в их структуре роли каждого из двух факторов; 

! ! определение последовательности действий при построении 
ДВГМ-моделей социально-экономических систем макро-, мезо- и 
микроэкономического уровня; 

! ! разработка принципов и методов формирования социально-эконо-
мических профилей духа времени и гения места. 
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1.2. УНИВЕРСАЛЬНАЯ СИСТЕМА ФАКТОРОВ 
ПРОИЗВОДСТВА 
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Введение 
Понятие «J9%&'#» относится к числу ключевых понятий эконо-

мики. Едва ли не вся экономическая теория может быть описана в тер-
минах факторов и результатов экономических явлений. При этом ре-
зультаты экономической деятельности одних экономических объектов и 
систем служат факторами деятельности других подобных объектов и 
систем. Таким образом, определение, идентификация и измерение фак-
торов составляют основу экономической теории, а вместе с изучением 
возможностей управления факторами – основу экономической науки в 
целом. Стандартным на сегодняшний день является представление о си-
стеме факторов производства как о четверке факторов «земля», «труд», 
«капитал», «предпринимательство». 

Вопрос о факторах производства в целом далеко выходит за пре-
делы чисто экономического дискурса и существенно затрагивает прин-
ципы социального, политического, экологического подходов к органи-
зации общественной жизни (Cato, North, 2015). Теория факторов произ-
водства относится к числу фундаментальных концепций экономики 
(см., например: (Xu, Chaudhry, Li, 2009; Papava, 2017; Chang, Yang, 
2011)). В начале развития она опиралась на классическую триаду: труд, 
земля, капитал (А. Смит, Ж.-Б. Сэй, Д. Рикардо). Марксистская теория 
также выделяла три фактора: рабочую силу, средства труда и предметы 
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труда. Маржиналистская теория расширила состав факторов до четы-
рех: труд, земля, капитал, предпринимательская деятельность (А. Мар-
шалл, Й. Шумпетер). При этом земля трактовалась как совокупность 
природных условий осуществления производственной деятельности. 
В дальнейшем теория факторов развивалась главным образом в сторону 
детализации и уточнения указанных факторов, включая выделение ин-
формационных, когнитивных, координационных, экологических и дру-
гих факторов. Современные взгляды на состав факторов производства 
отличаются разнообразием. Информационную составляющую, включая 
big data, ряд экономистов рассматривают как непременный фактор про-
изводства (Gentile, 2011; Xu, 2021; Brynjolfsson, Hitt, 1995). Другие ис-
ключают информацию из числа факторов производства (Papava, 2017). 
Неоднозначно и отношение экономистов к такому фактору, как природ-
ные ресурсы. Территория данной страны, с одной стороны, создает по-
тенциал для социально-экономического развития, а с другой – требует 
усилий для минимизации таких негативных явлений, как парниковый 
эффект и другие источники загрязнения воды и воздуха на территории 
данной страны. В некоторых источниках можно найти предложения ра-
дикального расширения перечня факторов, в том числе за счет включе-
ния фактора времени (Gentile, 2011). Взгляды на состав факторов про-
изводства изменяются также в зависимости от уровня управления эко-
номикой. Обычно чем ближе этот уровень к микроэкономическому, тем 
более детальной выглядит система факторов (Złoty, 2019); чем ближе 
этот уровень к макроэкономическому, тем более узким становится 
набор факторов, в то время как охват явлений, учитываемых каждым 
фактором, расширяется. Иными словами, уровень агрегирования фак-
торов растет по мере повышения уровня управления экономикой. Нако-
нец, в рамках одного уровня управления система рассматриваемых фак-
торов производства меняется в зависимости от того, какой именно про-
изводственный объект рассматривается, какова его отраслевая, террито-
риальная или организационно-правовая принадлежность. Такая ситуа-
ция крайне затрудняет бенчмаркинг и сравнение эффективности дея-
тельности одного экономического объекта по сравнению с другими. Все 
это выводит постановку задачи построения более или менее универ-
сальной системы факторов производства в число наиболее актуальных 
задач современной экономической науки. 
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Основываясь на системной парадигме и новой теории экономиче-
ских систем, мы предлагаем универсальную концепцию факторов эко-
номической деятельности, пригодную для изучения экономических си-
стем различного масштаба, характера и назначения. Поиск такой си-
стемы аналогичен поиску универсальной системы циклов экономиче-
ской динамики, объединяющей кратко-, средне- и длинноволновые эко-
номические циклы (Румянцева, 2012). Принятая в настоящей статье 
концепция указывает на объективный генезис единой системы агреги-
рованных факторов производства, частными случаями которой явля-
ются: классическая теория факторов производства, характерная для ин-
дустриальной экономики; маржиналистская теория факторов, характер-
ная для индустриальной и постиндустриальной экономики, и интеллек-
туальная теория факторов, характерная для экономики знаний и интел-
лектуальной экономики (Клейнер, 2020, 2021). При этом мы уточняем 
понятия «фактор производства» и «система факторов производства», 
представляющие совокупность независимых процессов, в целом необ-
ходимых и достаточных для реализации производства и имеющих сход-
ный с описанием результатов экономической деятельности уровень аг-
регирования. При разработке универсальной системы факторов произ-
водства мы модернизируем также понятия «экономическое явление» и 
«экономическое пространство-время», служащее вместилищем для 
этих явлений. Тем самым экономическое пространство-время уподоб-
ляется физическому пространству-времени, в каждой точке которого со-
средоточены запасы материи (в экономическом пространстве – благ) и 
энергии (в экономическом пространстве – способностей эффективно 
использовать пространственно-временные ресурсы). Исследуются воз-
можности сопряжения воздействия внутренних и внешних универсаль-
ных факторов на функционирование хозяйствующего субъекта. Приво-
дится пример построения параметрической производственной функции 
на базе системы универсальных факторов производства. 

 
1. Универсальная система факторов производства:  
постановка задачи 
Вопрос об универсальности таких широко используемых в насто-

ящее время экономических категорий, как «собственность», «предпри-
ятие», «эффективность» и т.п., неоднократно рассматривался в литера-
туре (Papava, 2017; Cato, North, 2015). Отмечалось, что на различных 
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этапах развития экономики в различных странах понимание содержа-
ния этих категорий было различным; при этом экономическая система 
(уклад), характерная для данной страны в данный период, определяла 
содержание этих категорий, в то время как характеристика данной си-
стемы зависела от трактовки этих категорий. Иными словами, теорети-
ческое микроописание экономики и ее теоретическое макроописание 
представляют собой неразрывное целое. Это обстоятельство ставит под 
сомнение возможность формирования универсальной системы факто-
ров производства. Тем не менее решить эту проблему можно, если 
отойти от терминологии и концепций неоклассической и институцио-
нально-эволюционной парадигм и повысить уровень абстракции – под-
няться на уровень абстракции, присущий 5"5&$=3'>( <%'3'="1$5%'>(
&$'#""("(5"5&$=3'>(69#9!"F=$(B(@$2'=. Центральным элементом в дан-
ной парадигме является понятие «система», объединяющее такие кате-
гории, как «предприятие», «отрасль», «регион», «процесс», «проект», 
«среда» и т.п. Цель состоит в том, чтобы, используя системную пара-
дигму в контексте пространственно-временного анализа, выявить си-
стемные факторы функционирования производственных процессов. 

Такое рассмотрение надо начинать с описания пространства-вре-
мени (экономического универсума), в котором имеют место (возникают, 
происходят, протекают) разнообразные экономические явления. Каждое 
явление связано с движением (в частном случае – отсутствием движе-
ния) экономической материи, т.е. экономических благ, имеющих, по-
добно физической материи, объем (аналог массы), локализацию и про-
тяженность в пространстве и во времени. К числу экономических явле-
ний относятся изменения состава, состояния или положения фрагмен-
тов реального или воображаемого мира, рассматриваемого с точки зре-
ния экономики, в том числе такие феномены, как создание, функциони-
рование, реорганизация, группировка и ликвидация фирм; установле-
ние или, наоборот, разрыв долговременных хозяйственных связей 
между экономическими агентами; планирование, инициация и реализа-
ция инвестиционных проектов; процессы или акты трансакций; локаль-
ные и глобальные институциональные сдвиги, значимое изменение цен, 
тарифов, налоговых и иных нормативов; инновационная деятельность 
и т.п. 

Явления имеют пространственные и временные координаты, а 
также характеризуются условиями экономической деятельности, в том 
числе институтами, которые распространяются на определенный класс 
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явлений. Таким образом, роль точек, или элементов, экономического 
пространственно-временного универсума исполняют экономические 
явления, каждое из которых идентифицируется положением в много-
мерной системе координат. Такая координатная система в общем случае 
имеет весьма сложный характер и состоит из множества разноречивых 
количественных и качественных признаков, характеризующих данное 
экономическое явление, включая такие показатели, как интенсивность 
производства, распределения, обмена и потребления экономических 
благ, данные реестра юридических лиц, законодательные и иные регу-
ляторные акты, перечни применяемых технологий и т.п. 

На сегодняшний день единая система описания координат эконо-
мических явлений отсутствует. Это вызывает серьезные трудности как 
в сфере мониторинга, так и в сфере регулирования развития экономики. 
Задача построения обобщенной типологии экономических явлений от-
носится к числу междисциплинарных и требует для своего решения су-
щественного повышения уровня абстракции экономической теории, 
включая терминологию, аксиоматику, эмпирику и методы обоснования 
результатов. Парадигмальный арсенал современной экономической 
науки по большому счету состоит из четырех парадигм: неоклассиче-
ской (А. Маршалл), институциональной (Т. Веблен, Р. Коуз), эволюци-
онной (Р. Нельсон, С. Уинтер, Дж. Дози, Дж. Ходжсон), системной 
(Я. Корнаи и его последователи). Междисциплинарный характер описа-
ния экономических явлений определяет выбор системной парадигмы 
как основы «координатной сетки» идентификации таких явлений. 

Важным является вопрос об однородности, в том числе изотроп-
ности, экономического пространства. Если абстрагироваться от разли-
чий в масштабе, характере, местоположении и целевой ориентации 
наполняющих пространство экономических явлений, то возникнет 
представление об экономическом пространстве-времени как об одно-
родной среде, своеобразной экономической Вселенной. Снижая уро-
вень абстрагирования, мы приходим к совокупности функционирую-
щих экономических систем, допускающих группировки по различным 
признакам. 

В масштабе экономики в целом экономическое пространство, в от-
личие от экономического времени, является изотропным. По отноше-
нию к конкретному экономическому объекту экономическое простран-
ство является анизотропным, поскольку функционирование такого объ-
екта связано с преобразованием «ресурсы → результаты» производства. 
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Это дает возможность изучать факторы производства, рассматривая те 
или иные составляющие ресурсов как самостоятельные факторы произ-
водства. В общем случае под фактором некоторого экономического яв-
ления понимается другое экономическое явление, объем (уровень, ин-
тенсивность, распространенность, длительность) которого влияет на 
первое явление. Под системой факторов данного экономического явле-
ния следует понимать совокупность факторов, являющуюся необходи-
мой и достаточной для описания данного явления. 

Таким образом, говоря о системе факторов производства на уровне 
фирмы, мы должны указать совокупность факторов, исследование кото-
рых позволяет сделать вывод об объеме производства продукции 
фирмы в тот или иной период. 

Какие требования следует предъявлять к универсальной системе 
(комплексу) факторов производства? Прежде чем переходить к ответу 
на этот вопрос, отметим, что основным объектом и центром изучения 
является экономическая система, осуществляющая производство и реа-
лизацию продукции, удовлетворяющей внешнесистемный спрос. Таким 
образом, мы разделяем процесс предложения, результатом которого вы-
ступают готовый к реализации продукт (выпуск) и процесс формирова-
ния внешнего спроса. Комплекс факторов производства ориентируется 
на описание внутрисистемного процесса производства (производствен-
ной функции), в то время как комплекс факторов спроса ориентируется 
на описание процесса формирования внешнесистемного спроса (функ-
ции спроса). Отметим также двойственность понятия «производство»: 
оно отражает, с одной стороны, процесс трансформации исходных ре-
сурсов в продукцию, с другой – результат этого процесса, подлежащий 
реализации за пределами объекта (Клейнер, 2019). 

Общие требования к системе (комплексу) факторов производства 
можно выразить следующим образом. 

1. –3"B$#592A3'5&A. Каждый фактор, входящий в искомую си-
стему, является в той или иной мере необходимым для функционирова-
ния производства. Совокупность этих факторов является достаточной 
для функционирования всех видов производства. 

2. .F#$F"#'B933'5&A. Уровень обобщения (агрегирования) факто-
ров примерно одинаковый и совпадает с уровнем обобщения (агрегиро-
вания) результата производства. 

3. ,;=$#"='5&A . Каждый фактор допускает измерение своего объ-
ема в порядковой или более сильной качественной/количественной 
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шкале. Результат производства также допускает измерение своего объ-
ема в порядковой или более сильной качественной/количественной 
шкале. 

4. O2"?&$2A3'5&A. Объем производства зависит от объемов факто-
ров. 

Легко убедиться, что ни одна из известных систем факторов про-
изводства не удовлетворяет данному набору требований. В этой ситуа-
ции встает задача разработки единой универсальной системы факторов 
производства для любых производственных объектов. 

 
2. Источники формирования факторов производства 
Системная парадигма в современной аранжировке акцентирует 

внимание исследователей на пространственно-временной локализации 
экономических явлений, связывая с каждым таким явлением одну или 
несколько экономических систем, имеющих пространственную протя-
женность и временную продолжительность. Тем самым простран-
ственно-временные координаты рассматриваются как ведущие по отно-
шению к остальным координатным элементам, а природа и поведение 
экономических систем связываются с особенностями их простран-
ственно-временной локализации. 

В рамках системной парадигмы движение экономической материи 
отождествляется прежде всего с двумя ключевыми динамическими про-
цессами – %'3@$3&#9@"$> (5FHM$3"$=) и !"55"69@"$>((#955$?3"$=) эко-
номической материи (экономических благ) в пространственно-времен-
ном универсуме. Можно усматривать аналогию между этой парой про-
цессов и парой процессов «упорядочение–хаотизация», а также парой 
процессов «гетерогенизация–гомогенизация» пространства-времени. 
Комбинируя два вида базовых процессов – концентрации и диссипа-
ции – с двумя видами измерений экономических явлений – простран-
ственным и временным, мы получаем четыре группы базовых явлений 
в экономическом пространстве-времени: концентрация в простран-
стве – диссипация во времени; концентрация в пространстве – концен-
трация во времени; диссипация в пространстве – концентрация во вре-
мени; диссипация в пространстве – диссипация во времени. Примени-
тельно к движению экономических систем эти явления можно охарак-
теризовать следующим образом: 
! ! «развитие» – неограниченное расширение в пространстве и про-

должение во времени; 
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! ! «экспансия» – неограниченное расширение в пространстве при 
концентрации на определенном временном интервале; 

! ! «пролонгация» – ограниченное распространение в пространстве 
при неограниченном движении во времени; 

! ! «уплотнение» – концентрация движения в ограниченной про-
странственной области на ограниченном временном интервале. 
Таким образом, мы получаем четыре вида факторов, определяю-

щих движение (изменение) функционирующих экономических систем: 
«развитие», «экспансия», «пролонгация», «уплотнение». 

Для функционирования предприятий воздействие фактора «разви-
тие» означает расходование имеющихся ресурсов как на расширение за-
нимаемых предприятием площадей (если в качестве пространства лока-
лизации предприятия рассматривается часть рынка продукции, занима-
емая продукцией данного предприятия, то на увеличение доли рынка), 
так и на воспроизводственные или инвестиционные проекты, обеспечи-
вающие работу предприятия в будущем. Воздействие фактора «экспан-
сия» выводит на первый план задачи расширения площади локализации 
предприятия в экономическом пространстве (например, расширение 
доли рынка, занимаемой предприятием), в то время как инвестицион-
ные проекты отходят на второй план. Воздействие фактора «пролонга-
ция» означает, что приоритетной сферой расходования ресурсов пред-
приятия являются воспроизводственные и инвестиционные проекты, в 
то время как цели расширения площади локализации предприятия от-
ступают на второй план. Воздействие фактора «уплотнение» предпола-
гает отказ предприятия от расширения границ локализации предприя-
тия в пространстве и во времени и сосредоточение усилий на более ин-
тенсивном использовании имеющихся пространственно-временных ре-
сурсов. 

Варианты совместного действия процессов концентрации и дисси-
пации в сферах пространственной и временной динамики отражены в 
табл. 1, в клетках которой расположены результаты сочетания этих про-
цессов. В ряде случаев такое сочетание невозможно, если речь идет об 
альтернативных процессах в рамках одной и той же сферы, например 
концентрация и диссипация в пространстве или во времени. В таких 
случаях соответствующая клетка отмечается звездочкой. Соединение 
двух факторов, отражающих один и тот же процесс в одной и той же 
сфере, приводит нас к тому же фактору (диагональ таблицы).  
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Таблица 1 
Результаты совместного воздействия процессов  

концентрации и диссипации в пространстве и во времени  
на функционирование предприятия 
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-#),*#'3,*;& !

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Очевидно, что первопричиной этих четырех бинарных процессов 

(концентрация в пространстве – диссипация во времени; концентрация 
в пространстве – концентрация во времени; диссипация в простран-
стве – концентрация во времени; диссипация в пространстве – диссипа-
ция во времени) является проявление определенных сил, действующих 
в пространственно-временном континууме. Источником этих сил явля-
ется деятельность экономических систем. Соответственно, природа 
этих сил обусловлена особенностями экономических систем, порожда-
ющих данные силы. Именно пара «концентрация в пространстве – дис-
сипация во времени» возникает как следствие функционирования объ-
ектной системы, поддерживающей локализацию системы в простран-
стве и пролонгацию ее функционирования во времени; пара «концен-
трация в пространстве – концентрация во времени» – как следствие 
функционирования проектной системы, поддерживающей локализа-
цию системы в пространстве и во времени; пара «диссипация в про-
странстве – концентрация во времени» – как следствие функционирова-
ния процессной системы, поддерживающей экспансию системы в про-
странстве и локализацию во времени; пара «диссипация в простран-
стве – диссипация во времени» – как следствие функционирования сре-
довой системы, поддерживающей экспансию системы в пространстве и 
во времени. Это дает нам основание характеризовать фактор «развитие» 
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как α-фактор; фактор «экспансия» – как β-фактор; фактор «уплотне-
ние» – как γ-фактор; фактор «пролонгация» – как δ-фактор. 

В итоге возникает концепция своеобразного экономического поля 
– экономического пространственно-временного континуума, каждая 
точка которого находится под действием в том или ином объеме четы-
рех экономических факторов (сил): соответственно объектного, проект-
ного, процессного и средового. Учитывая обозначения этих факторов, 
связанные с ролью соответствующих систем в функционировании эко-
номики (Клейнер, 2011), мы можем говорить также о действии α-фак-
тора (средового), β-фактора (процессного), γ-фактора (проектного) и  
δ-фактора (объектного) (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Факторы производства и источники их действия 
1'"/&'(#/&," !

2'%-* !
.)//)0($)* ! .)//)0($)* !

!"#$%#&'($)* ! U=L'9*)#! !
Q-#)&9*36<!L'9*)#R!

V=L'9*)#! !
Q)(O&9*36<!L'9*)#R!

.)//)0($)* ! W=L'9*)#! !
Q-#)H&,,36<!L'9*)#R!

X=L'9*)#! !
Q,#&%);)<!L'9*)#R!

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Интерпретация факторов функционирования производственных 

систем в виде результатов их воздействия на систему (развитие, экспан-
сия, пролонгация, уплотнение) определяет взаимоотношения системы с 
ее окружением: развитие предполагает расширение границ в простран-
стве и во времени; экспансия – расширение границ в пространстве; про-
лонгация – изменение границ во времени; уплотнение – сохранение или 
сужение границ. Нормальное функционирование предприятия предпо-
лагает продолжение его деятельности как производственного ком-
плекса. Это означает, что внутренняя жизнь предприятия не должна 
прекращаться под действием любых факторов. Для этого каждый фак-
тор должен изменять не только внешние границы предприятия, но и 
обеспечивать условия функционирования внутри предприятия. Следу-
ющее распределение функций между факторами реализует это требова-
ние: внутренняя функция α-фактора – обеспечение внутренней целост-
ности предприятия в пространстве-времени; внутренняя функция  
β-фактора – обеспечение связности внутреннего наполнения предприя-
тия в пространстве; внутренняя функция γ-фактора – обеспечение ин-
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новационности предприятия; внутренняя функция δ-фактора – обеспе-
чение безопасности границ предприятия и преемственности его работы 
во времени (табл. 3). 

Приведенные в табл. 3 характеристики можно рассматривать как 
обобщенное описание факторной бизнес-модели деятельности пред-
приятия, в которой отражается связь между действием факторов на 
внутреннее наполнение и на внешнее окружение предприятия 
(см. также (Клейнер, 2019)). Данная модель дает также ключ к измере-
нию объемов факторов через характеристики внутренней целостности, 
связности, пролонгированности и плотности предприятия. 

 
Таблица 3  

Внешние и внутренние функции факторов производства 
23)*#)%++
4(5&"'(  674(5&"'  874(5&"'  974(5&"'  : 74(5&"'  

"3&23+&!!
L139H++ J'0;+*+& T9,-'3,+$  S-.)*3&3+&  @#).)34'H+$ 
"31*#&33+&!
L139H++ Y&.),*3),*/  Z;$03),*/  [33);'H+)3=

3),*/  \&0)-',3),*/  
,5&'13"%g составлено автором. 
 
Приведенный анализ дает возможность сделать некоторые общие 

выводы относительно связи между конструкцией экономических си-
стем и их взаимодействием с окружающей средой. Понятие «фактор 
производства» естественным образом распространяется с систем объ-
ектного типа, к числу которых относятся предприятия, осуществляю-
щие обмен продуктами производства с окружающим пространством, на 
системы процессного и проектного типов. Объектные системы отграни-
чены от пространственной части среды и не отграничены от нее во вре-
менно́й части. Это означает, что для проникновения во внутреннее про-
странство объектной системы потоков внешних материальных, трудо-
вых, информационных и институциональных ресурсов (так же, как и 
для обратного проникновения) необходимо пересечь границы объект-
ной системы в пространстве. Таким образом возникает возможность ре-
гистрировать входящие и выходящие потоки, а также внутрисистемный 
запас соответствующих благ. В частности, внутренняя институциональ-
ная среда состоит из внутренних институтов, характерных для данного 
предприятия, и внешних институтов, индуцированных извне и харак-
терных для широкого круга предприятий. Процессные системы отгра-
ничены от временной части среды и не отграничены от пространствен-
ной части среды; проектные системы отграничены как от временной, 
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так и от пространственной частей внешней среды; средовые системы не 
отграничены ни от временной, ни от пространственной частей среды. 
Таким образом, формирование экономических систем происходит пу-
тем создания границ в пространстве/времени – своеобразных мембран 
с ограниченной проницаемостью для тех или иных видов экономиче-
ских явлений. 

В социально-экономических системах благодаря имманентной 
энергии социальных участников возникает концентрация энергии в от-
граниченных в пространстве/времени отсеках системы. В проектных 
(замкнутых) системах внутренняя энергия накапливается; в объектных 
(полуоткрытых) – находит свой выход в продолжении (пролонгации) 
жизненного цикла; в процессных (полуоткрытых) – находит свой выход 
в экспансии системы в пространстве; в средовых – распространяется во 
времени и в пространстве. Таким образом, проектные системы осу-
ществляют функции пространственно-временной дифференциации (ге-
терогенизации) универсума; средовые системы – пространственно-вре-
менной интеграции (гомогенизации) универсума. Структура системы 
факторов функционирования экономических систем определяется кон-
фигурацией границ этих систем в пространственно-временном конти-
нууме, а формирование этих границ – своеобразных перегородок в про-
странстве-времени – фактором процесса системообразования. 

 
3. Производственная функция предприятия  
на базе универсальной системы факторов производства 
В системной экономической теории показывается, что каждая эко-

номическая система может рассматриваться как тетрада (четырехэле-
ментный комплекс), составленная из четырех систем средового, про-
цессного, проектного и объектного типов. Отсюда следует, что комплекс 
α-, β-, γ- и δ-факторов, отражающих типологию экономических систем, 
является необходимым и достаточным условием функционирования 
производственной системы. Таким образом, данный комплекс факторов 
удовлетворяет первому требованию из числа сформулированных в п. 1. 

По тем же причинам α-, β-, γ- и δ-факторы относятся к тому же 
уровню агрегирования, что и сама производственная система. Таким об-
разом, выполнено и второе требование. 

Перед нами стоит задача сопоставить предложенный комплекс 
факторов с известными вариантами системы факторов производства. 

Традиционную (неоклассическую) систему факторов деятельно-
сти предприятия, характерную для индустриальной и постиндустриаль-
ной экономики, а также интеллектуальную систему факторов деятель-
ности фирмы, характерную для экономики знаний и интеллектуальной 
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экономики, как следует из табл. 4, можно рассматривать как частные 
случаи предложенной универсальной системы факторов экономической 
деятельности. В табл. 4 приведена интерпретация указанных факторов, 
позволяющая ассоциировать каждый из них с α-, β-, γ- и δ-факторами 
универсальной системы и тем самым определить системную природу 
этих факторов. 
 

Таблица 4 
Соответствие элементов традиционной, интеллектуальной  

и универсальной систем факторов производства 

;#),%'/(3<#(*+/)/&%-(+
4(5&"'",+0'")=,">/&,( +

?'(>)$)"##(*+/)/&%-(+
4(5&"'",+0'")=,">/&,( +

@#&%33%5&A(3<#(*++
/)/&%-(+4(5&"'",+ +

0'")=,">/&,( +

X=L'9*)#! !
Q,#&%);)<!L'9*)#R+

]&5.$!Q)(O&5!-#)+0;)%=
,*;&336?!-.)G'%&<R+

T#1%+#);'33),*/!Q3',6=
G&33),*/!03'3+$5+!;31*=
#+L+#5&33)<!,#&%6R+

W=L'9*)#! !
Q-#)H&,,36<!L'9*)#R+

F'-+*'.!Q)(&,-&>&3+&!
3'.+>+$!+!;0'+5)%&<,*;+$!
B.&5&3*);!-#)+0;)%,*;&3=
3)4)!-#)H&,,'R +

F))#%+3+#1&5),*/!Q,)4.'=
,);'3+&!L139H+)3+#);'=
3+$!#'0.+>36?!9)5-)3&3*!
-#&%-#+$*+$R+

U=L'9*)#! !
Q-#)&9*36<!L'9*)#R+

@#&%-#+3+5'*&./,9'$!,-)=
,)(3),*/!Q#&2&3+&!0'%'>!
1-#';.&3+$!+!9))#%+3'H++!
)*%&./36?!9)5-)3&3*!-#)=
+0;)%,*;'R+

Y&.&3'-#';.&33),*/!Q;)0=
5)D3),*/!%),*+D&3+$!
9)39#&*36?!H&.&<!9)3=
9#&*365+!1>',*9'5+!-#)=
+0;)%,*;'!9!)-#&%&.&3=
3)51!5)5&3*1R+

V=L'9*)#! !
Q)(O&9*36<!L'9*)#R+

8#1%!Q,);)91-3),*/!,1(O=
&9*);:!+,-)./01AG+?!,;)+!
L+0+>&,9+&!+!+3*&..&9*1=
'./36&!;)05)D3),*+!%.$!
-#)+0;)%,*;&33)<!%&$=
*&./3),*+R +

[3*&..&9*!Q,-),)(3),*/!
-#&%-#+$*+$!9)##&9*3)!
)-#&%&.$*/!H&.+!+!-1*+!
+?!%),*+D&3+$R+

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Модельным выражением действия факторов производства явля-

ется производственная функция – зависимость между объемом выпуска 
продукции предприятия и объемами факторов производства. Для случая 
универсальных факторов производства соответствующая (универсаль-
ная) функция производства записывается в виде 

! " #$%! &%" &%#&%$' ,  
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где ! (U(объем производства; %! !– объем (уровень) средового фактора ( ;'
%" '– объем (уровень) процессного фактора() ; %#'– объем (уровень) про-
ектного фактора(* ; %$ – объем (уровень) объектного фактора +. 

Для определения возможного вида функции #  заметим, что фак-
торы %! , %" , %#, %$ соответствуют компонентам тетрады «средовая под-
система – процессная подсистема – проектная подсистема – объектная 
подсистема – средовая подсистема» (Клейнер, 2011). Эластичности за-
мещения факторов производственной функции #$%! &%" &%#&%$'  отра-
жают в первую очередь положение факторов внутри тетрады (соседнее 
или диагональное). Поскольку обмен ресурсами происходит в основном 
между соседними членами тетрады %!  и %" , %" и %#, %# и %$, %$ и %! , 
эластичности замещения факторов %! и %#, а также %"  и %$минимальны 
(близки к нулю). 

Для спецификации вида универсальной производственной функ-
ции примем следующие предположения. Существует зависимость 
между показателем результативности тетрады !  и показателями мощ-
ности подсистем ! " #$%! &%" &%#&%$' . Частные эластичности замеще-
ния показателей %! , %" , %#, %$ в функции — в смысле Аллена–Узавы яв-
ляются постоянными, т.е. #  принадлежит к классу CESA (Клей-
нер, 1986). 

Теперь, согласно теореме Х. Узавы (Uzawa, 1962; Клейнер, 1986), 
множество переменных функции CESA может быть представлено в 
виде объединения нескольких непересекающихся подмножеств, внутри 
которых частные эластичности замещения между факторами посто-
янны, в то время как частные эластичности замещения между перемен-
ными, входящими в разные группы, равны единице. 

Существует только одно разбиение множества переменных 
,%! &%" &%#&%$- на подмножества, удовлетворяющее сформулированным 
требованиям, а именно ,%! &%" &%#&%$- " ,%! &%#- . ,%" &%$-. В соответ-
ствии с теоремой Узавы при принятых предпосылках производственная 
функция тетрады имеет вид ! " / 0123$%! &%#'

%
0123$%" &%$'

&
, где  

4 5 6, 7 5 6, / 5 6 – постоянные параметры. 
Мы видим, что четырехфакторная производственная функция тет-

рады принимает форму композиции функции Леонтьева и функции 
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Кобба–Дугласа. В таком виде она может использоваться для дальней-
шей декомпозиции аргументов или, наоборот, для агрегирования произ-
водственных функций различных микроэкономических систем и по-
строения мезо- и макроэкономических производственных функций на 
основе универсальных факторов производства. 

Отметим, что измерение объема универсальных системных факто-
ров представляет собой сложную и не до конца решенную научную про-
блему. В частности, объем каждого фактора может быть косвенно опре-
делен через число работников, занятых в системах соответствующего 
типа, а также через размер затрат, необходимых для функционирования 
таких систем (Клейнер, Рыбачук, 2017). В последнем случае для изме-
рения объема соответствующего класса систем на основе финансовых 
показателей могут использоваться методы, аналогичные применяемым 
при стоимостной оценке активов, а именно – метод восстановительной 
стоимости и метод остаточной стоимости (применение доходного ме-
тода затруднительно, поскольку прямого способа измерения дохода от 
внутренних подсистем предприятия не существует). 

Могут быть также применены методы, аналогичные применяв-
шимся на предприятиях в период создания систем полного внутрихо-
зяйственного расчета. Если обозначить через / ! , / " , / # и / $ удельные 
затраты на функционирование условной единицы систем соответ-
ственно средового, процессного, проектного и объектного типов, то об-
щие затраты 8  на функционирование структуры внутрифирменных под-
систем будут иметь вид 8 " / ! %! 9 / " %" 9 / #%# 9 / $%$. Объем исполь-
зуемых на предприятии универсальных факторов производства не явля-
ется постоянным и может изменяться как за счет реализации внутри-
фирменных мероприятий, так и за счет привлечения факторов произ-
водства со стороны. В частности, силами предприятия могут организо-
вываться новые подразделения, пополняющие структуру и объем объ-
ектного фактора; инициироваться новые проекты, увеличивающие 
объем проектного фактора; реализовываться новые процессы, расширя-
ющие возможности процессного фактора; развиваться новые компо-
ненты внутрифирменной среды. 

В общем случае мы имеем дело с четырехсекторным рынком си-
стемных факторов. Трансакции на этом рынке осуществляются в виде 
операций слияния, поглощения и разделения хозяйствующих субъектов 
(предприятий). Благодаря подобным операциям предприятие может 
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приобретать и инкорпорировать существующие вне предприятия объ-
ектные, средовые, процессные и проектные системы. Кроме того, пред-
приятие может покупать и продавать компоненты, необходимые для 
функционирования этих подсистем. В итоге возникает баланс взаимо-
отношений предприятия с окружающим пространственно-временным 
континуумом в сфере обмена универсальными факторами: объем каж-
дого из факторов за определенный период складывается из имеющегося 
запаса с учетом приобретения внешних факторов и продажи факторов 
на внешнем рынке. 

Управление универсальными факторами производства отличается 
от управления традиционными факторами – трудом, капиталом, при-
родными ресурсами, предпринимательскими возможностями – в связи 
с необходимостью сохранения и развития системных свойств каждого 
из универсальных факторов. Это объясняется тем, что в состав каждого 
из универсальных факторов входят в той или иной мере все компоненты 
традиционной системы факторов. В целом опора на использование уни-
версальной системы факторов для управления ведет к переходу на более 
высокий уровень системности функционирования предприятия. 

 
Заключение 
Несмотря на то что универсальная система факторов строилась для 

процесса производства как основного процесса экономики, полученные 
результаты могут быть применены и для моделирования процессов об-
мена, распределения и потребления. В целом указанная система факто-
ров производства может играть роль системы факторов любой экономи-
ческой деятельности – формально более широкой сферы, чем производ-
ство, поскольку она включает также процессы распределения, обмена и 
потребления. 

Разработка универсальной системы факторов производства, реле-
вантной для производственных систем различного масштаба, струк-
туры и назначения, находится в русле развития относительно нового 
направления в экономической теории, которое может быть названо 
«фундаментальная экономика». Усложнение и дифференциация органи-
зационно-экономических, технологических и информационно-комму-
никационных условий функционирования современной экономики тре-
бует не только более детальной классификации характеристик работы 
каждого индивидуального хозяйствующего субъекта, холдинга, экоси-
стемы, а также производимой ими продукции, но и существенно более 
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высокого уровня обобщения и углубления экономических понятий, за-
кономерностей, взаимосвязей. В последние десятилетия внимание к 
этой основополагающей части экономической теории ослабело, а центр 
тяжести исследований переместился в сторону поверхностных эмпири-
ческих модельных расчетов без попыток проникновения в фундамен-
тальные свойства экономической материи, энергии, пространства и вре-
мени. Представляется желательным, чтобы развитие экономической 
науки без потери ее целостности шло бы как в направлении феномено-
логической поведенческой экономики, так и в направлении развития 
фундаментальной экономической теории. Есть основания надеяться, 
что развитие системной экономики сможет стать связующим звеном 
между фундаментом и верхними этажами многоуровневого высотного 
здания экономики. 
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1.3. РАСШИРЯЮЩАЯСЯ ВСЕЛЕННАЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
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Ровно четверть века назад, в 1998 г., один из лидеров отечествен-

ной и мировой экономической мысли В.М. Полтерович опубликовал в 
журнале «Экономическая наука современной России» программную 
статью «Кризис экономической теории», в которой показал основные 
черты состояния экономической науки, охарактеризовав его как кризис-
ное (Полетрович, 1998). За прошедшие годы статья не получила убеди-
тельного опровержения, несмотря на интенсивное расширение объема 
публикаций по теории экономики (с 2006 по 2022 г. число публикаций 
по направлению «Экономика. Экономические науки», по данным 
РИНЦ, увеличилось более чем в 4 раза). Совсем недавно, в 2022 г., один 
из ближайших соратников В.М. Полтеровича д-р экон. наук Е.В. Балац-
кий дал еще более суровую оценку состояния всей экономической 
науки, включая ее теоретическое ядро, охарактеризовав это состояние 
как «методологический тупик» (Балацкий, 2022). Выход из этого тупика 
Е.В. Балацкий видит в создании новой науки – социономики, представ-
ляющей «некую смесь экономики и социологии, политэкономии и ти-
пологии» (Там же, с. 12). Не вступая в дискуссию по поводу органично-
сти и устойчивости такой смеси, хотелось бы все же реабилитировать 
экономическую теорию как самостоятельное, фундаментальное, исто-
рически обусловленное направление экономической науки, а саму эту 
науку – как неотъемлемую часть общей системы структурированного 
социально-гуманитарного знания. Исключение экономической науки из 
здания гуманитарных наук привело бы, по нашему мнению, к трудно-
устранимой бреши и нарушило бы архитектуру этого активно строяще-
гося до сих пор здания. 

Что же представляет собой панорама экономической теории, и ка-
ковы ее взаимодействия с экономической политикой и хозяйственной 
практикой? Разумеется, эта тема для многотомного исследования; тем 
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не менее в подборке статей, представленной в данном специализиро-
ванном выпуске s„uztž{ƒ€ƒ•…{•, нашли отражение наиболее значимые 
точки зрения на историю, географию и перспективы развития экономи-
ческой теории с учетом существующих противоречий между различ-
ными компонентами теории в сферах методологии, терминологии и ти-
пологии структурных составляющих теории. 

Несомненно, методология экономической теории – краеугольный 
камень экономических исследований. В статье П.А. Ореховского и 
Р.М. Нуреева «Схоластика в экономической науке как симптом неиз-
бежного кризиса» содержится серьезная заявка на анализ влияния ме-
тодологии экономических исследований на их результаты, траекторию 
развития экономической теории, а также на кризисные явления, возни-
кающие в хозяйственной практике. Внимание концентрируется на по-
нятии схоластичности исследования как оторванности от эмпирической 
практики и вместе с тем симптома нарастающих противоречий между 
ними. Нельзя не отметить, что в современном экономическом дискурсе 
методология часто играет роль Золушки и не подвергается столь жест-
кому анализу, как методы, модели или результаты исследования. По-
этому вопросы релевантности тезауруса, аксиоматики, правил вывода и 
интерпретации результатов, освещаемые в статье П.А. Ореховского и 
Р.М. Нуреева на примере анализа схоластичности «Суммы теологии» 
Фомы Аквинского (Аквинский, 2013) и книги «Политическая экономия 
– теоретическая основа политики КПСС» под ред. Л.И. Абалкина и др. 
(Абалкин, 1989), находятся, по нашему мнению, в центре сгустка мето-
дологических проблем современной экономической теории. 

Обращение к религии как источнику нормативных представлений 
о функционировании и развитии экономики, содержащееся в статье 
С.В. Малахова «Оптимальное распределение материальных и немате-
риальных благ: вмененные цены семейных и религиозных обязанно-
стей» выглядит достаточно естественно. Соизмерение материальных 
активов и нематериальных благ вне материальных критериев в контек-
сте современной экономики является либо субъективным, либо конвен-
циальным. Привлечение схоластики религиозных императивов в при-
мерах семейных и наследственных отношений выглядит здесь вполне 
убедительно и приводит к выводу, что «осознанная схоластика» может 
стать крайне полезной частью экономической, а точнее социально-эко-
номической теории и методологии. Наоборот, не осознанная автором и 
не представленная читателю в явном виде схоластика (что характерно 
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для огромного большинства современных публикаций, каждая из кото-
рых напоминает айсберг с видимой осознанной и объясненной частью 
и подводной неосознанной и, соответственно, необъясненной читателю 
частью методологии) не позволяет корректно интерпретировать и срав-
нивать результаты исследований одного и того же объекта, предприня-
тых разными исследователями в одних и тех же целях. 

Методологическая дискуссия о схоластичности нашла свое отра-
жение в работе С.Г. Кирдиной-Чэндлер «О синтезе и междисциплинар-
ности в экономической теории: сравнение русскоязычного и англоязыч-
ного дискурсов». Разделяя сомнения Е.В. Балацкого по поводу возмож-
ности использования в социально-экономических исследованиях таких 
дисциплин как синергетика, кибернетика, общая теория систем, ввиду 
навязывания ими универсальных законов функционирования, С.Г. Кир-
дина-Чэндлер вместе с тем отмечает, что в каждой из этих дисциплин 
существуют субдисциплины, учитывающие специфику социально-эко-
номических систем (экономическая синергетика, экономическая кибер-
нетика, системная экономика), так что в зависимости от целей исследо-
вания и уровня сложности, диктуемых стратегией исследователя, он мо-
жет подбирать методологический инструментарий соответствующего 
уровня универсальности. С.Г. Кирдина-Чэндлер подчеркивает важность 
обогащения экономической теории за счет междисциплинарных взаи-
модействий, что предполагает не замещение экономики новой наукой, а 
сопряжение экономики с другими науками, такими как социология, пси-
хология, теория организации. Обмен моделями, методами, образами и 
схемами анализа позволит не только расширить возможности экономи-
ческой теории, но и ослабить накопившиеся в ее рамках противоречия. 
Это не отрицает целесообразность попыток построения новых этажей 
здания социально-гуманитарной науки, например общего социального 
анализа В.М. Полтеровича или социономики Е.В. Балацкого.  

В этой связи имеет смысл обратиться к понятию канона в соци-
ально-экономических исследованиях (Райнерт, 2011). Выделяются че-
тыре канона: абстрактный (идеологический), конкретный (эмпириче-
ский), когнитивный (гносеологический) и проектный (праксеологиче-
ский) (Клейнер, 2021). Выбор того или иного канона при проведении 
исследования в значительной степени определяет позицию исследова-
теля по отношению к двум магистральным вариантам развития эконо-
мической теории в целом: синтезу экономики с соседними науками при 
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сохранении карты научно-дисциплинарного пространства или замеще-
нию экономики новой интегративной дисциплиной. Абстрактный, а 
также проектный каноны позволяют рассматривать исследуемое эконо-
мическое явление «в чистом виде» с теоретической точки зрения, в том 
числе, с точки зрения «надстроечных» («надэкономических») теорий. 
Конкретный, а также когнитивный каноны предполагают учет тесной 
связи исследуемого предмета с его институциональным и функциональ-
ным окружением, что соответствует междисциплинарному методологи-
ческому подходу. 

Палитра методологического разнообразия современной экономи-
ческой теории представлена в данном выпуске журнала рядом значи-
мых статей. 

В статье Ю.Г. Лавриковой, О.Н. Бучинской и Ю.Г. Мысляковой 
«Теория хаоса: расширение границ экономических исследований» со-
держится систематизированный обзор применения концепции и моде-
лей хаоса в перспективных экономических исследованиях. Рост числа 
публикаций, опирающихся на применение теории хаоса в экономике, 
можно связать с расцветом поведенческой экономики, принципиально 
отказывающейся от традиционных аксиоматических предпосылок при 
описании поведения агентов. Философской базой «хаотического» 
направления экономической теории можно, по нашему мнению, считать 
античные концепции хаоса как первоначальной субстанции, содержа-
щей в рассеянном виде информацию о прошлом и будущем развитии 
Вселенной. В условиях усиления турбулентности и возрастания неопре-
деленности экономических процессов на всех уровнях общества теория 
хаоса становится все более востребованным инструментом для иссле-
дования экономических явлений. 

В определенном смысле к данному направлению примыкает статья 
Д.П. Фролова «Сложностно-ориентированная повестка дня для инсти-
туциональной экономической теории». Первичными объектами иссле-
дования здесь являются не материальные экономические блага и не ав-
тономные экономические агенты, а относительно самостоятельные эко-
номические институты, находящиеся в сложных эволюционирующих 
взаимодействиях как между собой, так и с экономическими благами и 
агентами. Автор темпераментно призывает к расширению сферы тра-
диционного для экономической науки XX в. и ограниченного в опреде-
ленном смысле «институционалистского воображения» и отказу от ре-
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дукционизма, чрезмерно упрощающего мир институтов цифрового об-
щества. Асимптотически это приводит, по нашему мнению, к модели 
«институционального хаоса» как некоторой инкубационной среды, в ко-
торой зарождаются и развиваются протоинституты. Представляется, 
что реализация такого призыва способна дать новый толчок развитию 
институционального направления экономической теории, а вместе с 
ним и экономической теории в целом. 

Концепция хаоса находит отражение и в статье Д.Н. Варакина «Что 
такое устойчивое знание?». Предметной сферой исследования здесь 
служит массив экономических знаний и происходящие в нем процессы, 
как медленные, эволюционные, так и взрывные, революционные. Кон-
цепция оборота знаний в социально-экономическом пространстве, 
представленная в статье, может быть интерпретирована как когнитив-
ное взаимодействие системы с ее непосредственным окружением в виде 
проникновения внешних знаний внутрь системы и, соответственно, 
внутрисистемных знаний в окружающую среду. В обоих случаях, как 
показывает на примерах Д.Н. Варакин, такие обмены могут принимать 
взрывные формы и носить дестабилизирующий характер. Теория двой-
ственности внутреннего наполнения и внешнего окружения социально-
экономических систем (Клейнер, 2019) могла бы, по нашему мнению, 
послужить методологическим инструментом для развития когнитив-
ного направления в экономической теории и пролить свет на проблемы 
хрупкости/устойчивости опорных точек социально-экономического 
знания. В современном информационном мире проблемы баланса 
внутри- и внешнесистемной информации, по всей видимости, не могут 
быть решены только с помощью приемов пропаганды и контрпропа-
ганды или регулирования каналов доступа. Поскольку речь идет о чело-
веческом сообществе, находящемся по обе стороны системных границ, 
выход видится в обращении к более активному использованию интел-
лектуального потенциала человека, а точнее, к тому качеству его интел-
лекта, которое характеризуется понятием «мудрость». Мудрость может 
послужить своего рода системным фильтром процессов взаимодей-
ствия общественного знания и человеческого сознания. 

Наряду с поиском новых оснований для дальнейшего развития эко-
номической теории продолжается процесс применения к современным 
социально-экономическим исследованиям классических парадигм, фо-
кусирующих внимание на тех или иных экономических явлениях, кото-
рые, согласно данной парадигме, являются системообразующими. 
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В статье Вэй Сяопин (Wei Xiaoping) «Understanding the modern world 
with Marx’s political economic critical thinking» («Применение политэко-
номической теории Маркса для анализа современного мира»), следуя 
методологии Маркса, автор рассматривает противоречия современного 
транснационального капитализма. Опора на данный подход позволяет 
выявить альтернативные пути развития мировой экономики с учетом 
неоднозначного влияния приливов и отливов таких процессов как гло-
бализация, информатизация, цифровизация.  

Современные и исторические представления об устойчивом разви-
тии как об основном качественном критерии рациональности экономи-
ческой политики, изложенные в статье М.Е. Кадомцевой «Концепция 
устойчивого развития: эволюция теоретических подходов и современ-
ное видение», выводят на широкий круг проблем согласования страте-
гических решений как в сфере межгосударственных отношений, так и в 
области национальных институтов взаимодействия человека, социума и 
природы. Требования ESG (z€‹…tƒ€•z€uU•ƒ{…~„U‡ƒ‹zt€~€{z) или эколо-
гического, социально-ответственного, корпоративного управления при-
обретают характер императива при определении путей социально-эко-
номического странового развития.  

Границы водораздела между экономической теорией и экономиче-
ской идеологией в разных странах выглядят по-разному. Предпочтения, 
диктуемые официальной экономической идеологией, безусловно, нахо-
дят отражение в экономической теории, в то время как формы этого от-
ражения зависят от национальных традиций и национальной культуры. 
В современном Китае, как показано в статье О.Н. Борох «Приоритеты 
экономического развития Китая в современной официальной идеоло-
гии», первостепенное значение приобретает комплекс «экономических 
идей Си Цзиньпина», где в обобщенной форме сформулированы кон-
цептуальные подходы к анализу и результативности социально-эконо-
мического развития КНР. Этот документ, с одной стороны, определяет 
вектор экономической политики, с другойм – формулирует требования 
к национальной экономической теории. Примечательно, что на ближай-
шие годы именно этот комплекс будет играть роль относительного ин-
варианта в условиях изменений как в национальной экономической по-
литике, так и в национальной экономической теории. Складывается 
впечатление, что национальные черты имеет не только содержание раз-
рабатываемой для Китая экономической теории, но и само понятие 
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«экономическая теория». Разрыв между экономическим мировоззре-
нием (видением структуры экономики), экономической идеологией (си-
стемой предпочтений различных вариантов развития) и экономической 
теорией в общественном сознании КНР, по-видимому, минимален. 

Представляется естественным, что в корпус публикаций, посвя-
щенных развитию экономической теории, включена статья В.Б. Криш-
таносова и Н.А. Бровко «Концептуально-аналитические подходы к воз-
никновению потенциальных угроз в цифровой экономике». Неопреде-
ленность, связанная с неконтролируемым внедрением цифровых техно-
логий во все сферы экономической жизни, способна внести коррективы 
как в теоретическое объяснение отдельных экономических феноменов, 
так и в рекомендации по формированию экономической политики и ор-
ганизации функционирования экономики, продиктованные теорией. 
Содержание статьи лишний раз напоминает нам о неустранимом про-
странственно-временном разрыве между экономической теорией и эко-
номической реальностью. 

Статья И.В. Розмаинского, Н.Н. Денисовой и В.А. Плотниковой 
«Динамика финансовой хрупкости компаний нефинансового частного 
сектора США» является, как нам кажется, образцовым примером акку-
ратности и осторожности в интерпретации и проверке теоретических 
гипотез на основе эмпирических данных. Авторы воздерживаются от 
безапелляционных выводов о динамике и факторах накопления доли 
финансово хрупких фирм по мере приближения макроэкономического 
или финансового кризиса. Статья иллюстрирует неоднозначную связь 
между теоретическим описанием и эмпирическим измерением слож-
ных экономических процессов. 

Подведем итоги. Пространство экономической теории имеет слож-
ную многоуровневую структуру. Каждый фрагмент этого пространства 
характеризуется целым рядом параметров, указывающих на объект тео-
рии, принадлежность к определенной парадигме, принятые предпо-
сылки и т.д. (см.: (Клейнер, 2001)). Несмотря на разнообразие, это про-
странство трудно уподобить мозаике, поскольку отдельные его фраг-
менты далеко не всегда прилегают друг к другу. Более адекватным об-
разом был бы архипелаг, острова которого не очень далеки друг от 
друга, но все же разделены многочисленными протоками. В отличие от 
островов архипелага, отдельные экономические теории не закреплены 
на одном месте и подобно айсбергам дрейфуют, соединяясь иногда 
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надводными или подводными частями в междисциплинарные ком-
плексы. В этих условиях опора на применение экономической теории 
для решения хозяйственных вопросов сталкивается с теми же пробле-
мами, которые вынуждены решать полярники, строящие на льду зи-
мовки для длительных работ. И тем не менее в современном перемен-
чивом и турбулентном мире, где пересекаются экономические про-
цессы, рушатся экономические проекты, превращаются в развалины 
экономические объекты, а экономическую среду наполняют черные ле-
беди непредсказуемых тектонических сдвигов, экономическая теория 
должна сыграть роль фундамента, амортизирующего социально-эконо-
мические потрясения. Актуальная задача развития экономической тео-
рии – создание устойчивой платформы для синтеза разобщенных на се-
годняшний день направлений и подразделений расширяющейся эконо-
мической теории. Единство мира должно найти адекватное отражение 
в единстве экономической теории. Тенденции разбегания отдельных 
дисциплин экономической теории должны быть противопоставлены ра-
боты: а) по укреплению ее фундамента на базе системы духовных цен-
ностей и нравственных основ экономики; б) по строительству междис-
циплинарных перемычек между дисциплинами; в) по усилению востре-
бованности достижений экономической теории со стороны экономиче-
ской политики. 

И последнее. Критерием истины экономической теории, как учили 
нас классики, является практика, т.е. результаты применения теории в 
хозяйственной деятельности. Проблема, однако, в том, что критерием 
экономической истины является не индивидуальная или групповая, а 
общественная практика. Общество же – это не только мы и наши совре-
менники, но и наши предки и потомки. Поэтому сделать вывод об эф-
фективности или неэффективности применения тех или иных теорети-
ческих положений можно, только опираясь на историю исследуемой си-
стемы, ее географию и особенности ее хронологии. 

В одном из своих интервью академик Т.И. Заславская, отвечая на 
вопрос корреспондента, насколько часто внедряются в жизнь ее пред-
ложения, повергла его в смущение своим ответом: «Почти всегда». 
И добавила: «Но через 20 лет». То же самое происходит с результатами 
экономической теории в России и сейчас. Хорошо это или плохо? Бро-
сает ли это тень на экономическую теорию или на управление экономи-
кой? Универсального ответа на эти вопросы нет. Экономическая поли-
тика – слишком сложный и серьезный процесс, в котором цена ошибки 
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невероятно высока. Поэтому применение последних достижений тео-
рии (независимо от того, получены ли они крупным ученым-экономи-
стом, опытным управленцем или же искусственным интеллектом, заим-
ствованы ли они из практики развитых стран или из своего историче-
ского прошлого) не может быть автоматическим процессом: здесь необ-
ходимы и определенная осторожность, и серьезная подготовка, и неиз-
бежный лаг. 

Знакомство со статьями данного выпуска позволит читателю не 
только углубить теоретические знания, но и более взвешенно подходить 
к процессам применения теории при разработке экономической поли-
тики, принятии управленческих решений, проведении мероприятий по 
улучшению хозяйственной практики.  

Поддержка развития экономической теории является сегодня им-
перативом времени. В цепочке «экономическая теория – экономическая 
политика – управление экономикой – хозяйственная практика» эконо-
мическая теория играет роль слабого звена. В экспертном и научном со-
обществе бытует разное отношение к компонентам этой цепочки. Одни 
считают наиболее важной составляющей экономическую политику, 
другие – вырабатываемые на ее основе управленческие решения, третьи 
признают только конкретные результаты экономической деятельности, 
и лишь небольшая относительно когорта четвертых рассматривают эко-
номическую теорию как своеобразную «царицу экономики» (см. в 
(Клейнер, 2021) более подробную классификацию точек зрения по 
этому поводу). В реальности же внимание к экономической теории 
ослабевает, если сравнивать ее с тем вниманием, что уделяется эконо-
мической политике, управлению экономикой и хозяйственной практике. 
Кафедры и департаменты экономической теории в вузах сокращаются, 
курсы по истории экономических учений практически вымываются из 
учебных программ. В исследовательских институтах, подведомствен-
ных Минобрнауки и находящихся под научно-методологическим руко-
водством РАН, тематика экономико-теоретических исследований не 
поддерживается в должной степени. Пример: хорошо известен Инсти-
тут экономической политики им. Е.Т. Гайдара, но подобного ему Инсти-
тута экономической теории в России нет. Востребованность экономиче-
ской теории со стороны экономической политики критически низка. 
Разработка и принятие законов и других нормативных актов, касаю-
щихся экономики, должны, по нашему мнению, опираться на теорети-
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ческое обоснование предлагаемых мероприятий со ссылкой на конкрет-
ные положения экономической теории. Следует разработать масштаб-
ную программу развития экономической теории, приблизив ее статус к 
статусу национальных проектов. Формирование и реализация такой 
программы с учетом высокого потенциала российских ученых-эконо-
мистов, работающих практически во всех крупных городах страны, 
стало бы мощным фактором развития экономики в современных геопо-
литических и геоэкономических реалиях. 

(
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Введение 
Фундаментальный труд Александра Александровича Богданова 

(Малиновского; 10(22).08.1873–07.04.1928) «Тектология: всеобщая ор-
ганизационная наука» (в 3-х томах; 2003) был впервые опубликован в 
1910–1920-х годах, более 100 лет назад. За это время изменились люди, 
общество, геополитическая структура мира. Возникли новые научные 
дисциплины, синтезирующие классические направления науки: эконо-
физика, нейроэкономика, кибернетика и др. Вместе с тем прозрения, со-
держащиеся в «Тектологии», до сих пор могут рассматриваться как ори-
ентиры развития в духовной и материальной сферах. Ключевое слово в 
книге Богданова – «тектология» (от греч. τέκτων – плотник, строитель, 
творец и λόγος – слово, учение) говорит о слиянии ремесла строителя 
(плотника) и познавательной деятельности ученого. В замысле 
А.А. Богданова заложен гигантский потенциал синтеза двух начал: ве-
щественного и духовного. Он стремился выявить общие принципы по-
знания и управления, ориентируясь на четыре типа мировых явлений: 
духовного мира (внутренний мир человека); социального мира (внут-
ренняя структура общества); биологического мира (устройство мира 
живой природы); неорганического мира (артефакты и природные обра-
зования). Учение Богданова можно поставить в один ряд с такими про-
изведениями человеческого гения, как труды Аристотеля, достижения 
И. Ньютона, учение К. Маркса, теория относительности А. Эйнштейна, 
теоремы К. Геделя, концепция биологического пространства-времени 
В. Вернадского и др. 

Сейчас настало время переосмыслить труды А.А. Богданова. Опе-
редив создателей общей теории систем и общей науки об управлении 
Л. фон Берталанфи, У. Эшби, Н. Винера и др., которые, по-видимому, не 
были близко знакомы с «Тектологией», Богданов оказался в эпицентре 
современных дискуссий о системном, несистемном и сингулярном в 
экономике (Талеб, 2020; Chace, 2016). В определенном смысле «Всеоб-
щая организационная наука» Богданова может рассматриваться как 
предтеча таких современных направлений, как экономика сложности 
(Antonelli, 2008; DeTombe, 2017; Кирдина-Чэндлер, 2020), поведенче-
ская экономика (Талер, 2017; Ариели, 2013), экономика экосистем 
(Jacobides et al., 2018; Adner, 2017), системная парадигма (Kornai, 1998; 
Клейнер, 2011). 
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1. Богданов и его окружение в системной истории человечества 
Этапы интеллектуальной истории человечества могут быть марки-

рованы при обращении к трудам наиболее ярких системных мыслите-
лей. Каждый из них выступил создателем целостного учения, отражаю-
щего взгляды на мир как систему. Творчество Аристотеля (384–322 гг. 
до н.э.) охватывало экономику, социологию, философию, политику, ло-
гику, этику. Широта предметной сферы исследований потребовала раз-
работки единых принципов логического и эмпирического анализа. Это 
позволило Аристотелю стать одним из первых представителей неогра-
ниченного системного мышления. Подобно ему Ньютон (1643–1727) 
разработал систему принципов описания движения физических тел, со-
здал аппарат дифференциального и интегрального исчисления для ис-
следования физических явлений. В трудах Маркса (1818–1883) также 
были сформулированы единые принципы описания движения обще-
ства, развития человека, познания законов диалектики материального и 
духовного мира. Эйнштейн (1879–1955) в рамках специальной и общей 
теории относительности реализовал идею сопряжения пространства и 
времени, микро- и макромира. Гёдель (1906–1978) исследовал понятие 
и границы когнитивных систем как формальных аксиоматических логи-
ческих конструкций. В работах фон Берталанфи (1901–1972) общая 
теория систем была сформирована как самостоятельная междисципли-
нарная наука, трактующая их эмерджентные свойства и структуру вза-
имосвязей системы, ее элементов и окружающей среды. Исследования 
Я. Корнаи (1928–2021) в области сравнительного изучения экономики 
социалистических и капиталистических стран на макро- и микроуров-
нях привели к выработке понятия системной парадигмы, в основе кото-
рого лежит постулат о влиянии особенностей макроэкономической си-
стемы на свойства и поведение экономических агентов. При этом во 
внимание принимается не только линейная однофакторная зависимость 
«причина–следствие», но и групповая зависимость «множество причин 
– популяция следствий».  

На этой основе можно сформулировать расширенную концепцию 
системной экономики, в которой как элементы системы, так и связи 
между ними могут не иметь однозначной локализации в пространстве 
и/или во времени (Клейнер, 2011). В системной экономической теории 
как равноважные и равноправные элементы рассматриваются следую-
щие образования: локализованные в пространстве и времени (проекты); 
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локализованные в пространстве и не локализованные во времени (объ-
екты); локализованные во времени и не локализованные в пространстве 
(процессы); не имеющие однозначной локализации ни в пространстве, 
ни во времени (среды). Соответственно связи между элементами также 
могут носить проектный, объектный, процессный и средовой характер. 
В частности, средовая связь между двумя элементами может возникать 
вследствие их изначальной принадлежности к одной объемлющей си-
стеме. Тогда изменения в одном из элементов могут приводить к изме-
нениям в другом без посредства связующих причинно-следственных 
цепочек. 

 
2. Преобразование духовной и материальной сфер  
через процессы познания и созидания 
Для методологии А.А. Богданова (2003) характерно применение 

единого общефилософского подхода к изучению человека, природы, об-
щества и космоса на основе принципа "3F#$55"", т.е. всеобщей взаимо-
связанности явлений. Системное мировоззрение позволяет структури-
ровать предмет изучения и представить его в виде совокупности четы-
рех сфер: онтологии («мир вещей»), идеологии («мир идей»), гносеоло-
гии («мир познания»), праксеологии («мир созидания»). К онтологии 
здесь относится объективный мир живой и неживой природы, а также 
общественных структур и явлений; к идеологии – мир идей, гипотез, 
утверждений, знаний, отраженных в статьях, книгах, базах данных и 
т.п., а также существующих в индивидуальном или групповом созна-
нии; к гносеологии – методы, приемы и традиции познания объектив-
ного мира; к праксеологии – способы преобразования объективного 
мира, основанные на субъективных или групповых намерениях, замыс-
лах, идеях. Предполагается, что четыре указанные сферы допускают бо-
лее или менее определенную идентификацию и могут быть обособ-
лены, что не исключает возможности их пересечения. Исследуя взаимо-
действие этих сфер, можно выделить два его основных вида: контакт-
ное, при котором явления в одной сфере служат толчком (фактором) для 
возникновения соответствующих явлений в другой (причинно-след-
ственные связи); бесконтактное, при котором возникновение тех или 
иных явлений в каждой сфере обусловлено их принадлежностью к еди-
ной системе мировой ингрессии (индукционные связи) (см. также прин-
цип единоцентризма в (Мокий, 2021)). 
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Так, появление новой единицы знаний в сфере идеологии может 
быть либо следствием процесса познания (исследования) фрагментов 
онтологии (причинно-следственная траектория «онтология–гносеоло-
гия–идеология»), либо результатом внеконтактного, или зеркального, 
отражения фрагмента сферы онтологии в сфере идеологии (индукцион-
ная траектория «онтология–идеология»). В первом случае знание воз-
никает в ходе последовательного процесса изучения, во втором – в силу 
одномоментного акта постижения. Подобным образом появление новых 
фрагментов онтологии может быть результатом либо процесса созида-
ния (причинно-следственная траектория «идеология–праксеология–он-
тология»), либо акта воплощения той или иной идеи или проявления 
сочетания случайных сил природы или общества (индукционная траек-
тория «идеология–онтология»). 

Во взаимодействии гносеологии и праксеологии также можно про-
следить элементы бесконтактного, или низкоконтактного, взаимного 
влияния. Влияние праксеологии на гносеологию можно видеть на при-
мере процессов деятельностного обучения, когда процесс познания осу-
ществляется через практическую созидательную деятельность (learning 
by doing). Индукционное влияние гносеологии на праксеологию можно 
проиллюстрировать на примере публикации предварительных вариан-
тов научных статей задолго до подготовки их окончательного текста. 

Описанная выше структура представлена на рис. 1 в виде четырех 
прямоугольников, расположенных по периметру квадрата. При этом пе-
ресечения прямоугольников «онтология–гносеология», «гносеология–
идеология», «идеология–праксеология», «праксеология–онтология» 
символизируют причинно-следственные связи между сферами, возни-
кающие в процессе сознательной человеческой деятельности. Индукци-
онные связи «онтология–идеология», а также «гносеология–праксеоло-
гия» отражены с помощью пунктирных стрелок. В центре квадрата – 
символическое изображение человека, осуществляющего свою жизне-
деятельность в каждой из четырех сфер. 

В сфере социально-экономических исследований принято характе-
ризовать процесс и результаты таких исследований с помощью понятия 
канона ((Райнерт, 2011); см. также: (Автономов, 2013)) – совокупности 
отличительных черт исследования в зависимости от его направленности 
на решение методических, теоретических или прикладных задач. Выде-
ляют четыре канона: конкретный (эмпирический), абстрактный (идео- 
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Рис. 1. Взаимоотношения духовной и материальной сфер  
человеческой деятельности 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

логический), когнитивный (гносеологический) и проективный (прак-
сеологический) (Клейнер, 2021). Соответственно рекомендации, фор-
мулируемые по результатам исследований, могут классифицироваться 
в зависимости от характера использованных данных: они могут отно-
ситься либо к объекту исследования, либо к его субъекту, либо к цели 
(постановка задачи), либо к методам исследования, носить объектив-
ный, субъективный, целевой или инструментальный характер. Это 
означает, что в каждом случае вопрос о применимости результатов ис-
следования в социально-экономической сфере должен быть поставлен 
и исследован специальным образом в зависимости от пропорций ука-
занных видов исходных данных. 

Отметим зеркальность компонент методологического квадрата на 
рис. 1. В парах «онтология–идеология», «гносеология–праксеология» 
такая связь носит объективный характер и должна учитываться практи-
чески во всех аспектах индивидуальной и общественной жизнедеятель-
ности человека (Богданов, 2003; Джексон, 2021). Ее продукты также 
несут на себе отпечатки влияния четырех указанных сфер. 

История развития мировоззрения человека изобилует примерами 
соперничества онтологии и идеологии как источников эмпирической 
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информации, а также праксеологии и гносеологии как источников ин-
формации целевой. Современный этап мировоззренческого строитель-
ства характеризуется доминированием задач достижения краткосроч-
ного материального успеха (праксеология + онтология) над задачами 
познания и рефлексии (гносеология + идеология). Учение Богданова 
ориентирует нас на формирование и достижение сбалансированного си-
стемного мировоззрения и соответственно широкоформатного про-
странственно-временного горизонта планирования. 

 
3. Пространство и время в методологии Богданова 
«Основные формы всякого бытия суть пространство и время» (Эн-

гельс, 1961). Это относится к явлениям во всех сферах: онтологической, 
идеологической, гносеологической и праксеологической. В каждой из 
них пространство и время представлены в различных форматах, в том 
числе в виде физического пространства и календарного времени, эконо-
мического пространства/времени, социального, когнитивного, созида-
тельного (деятельностного) пространства/времени и др. В особых про-
странственно-временных формах функционируют экономические ре-
сурсы – земля, труд, капитал – и экономические способности – к созда-
нию и абсорбции инноваций, к адаптации при изменениях внешней 
среды и т.п. 

В различных мировоззренческих системах пространство и время 
трактовались по-разному. В наиболее системном виде категории про-
странства и времени рассматривались совместно с категориями материи 
и энергии. При этом в качестве ключевого ставился вопрос о независи-
мом существовании каждой субстанции и их взаимном влиянии. 

В концепции Аристотеля пространство и время не наделялись 
свойством абсолютности. По нему, абсолютного пространства не суще-
ствует, оно ощущается лишь как граница мест, занимаемых телами; аб-
солютного времени также не существует, оно ощущается через движе-
ние. Таким образом, в данной концепции пространство невидимо, а 
время неощущаемо. Пространство и время в концепции классической 
механики Ньютона, наоборот, носят абсолютный характер, выступают 
в качестве универсального вместилища и существуют независимо и 
друг от друга, и от материальных тел. Подобно Аристотелю, Эйнштейн 
также не признавал абсолютности пространства и времени. По нему, 
материя искривляет пространство, замедляет время и может трансфор-
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мироваться в энергию. Эйнштейн считал пространство и время принци-
пами нашего мышления, а не условиями, в которых мы живем. В кон-
цепции биологического пространства-времени Вернадского подчерки-
вается роль живой материи, служащей не только конфигуратором про-
странства, но и источником абсолютного (космического) времени. 

Анализ взаимодействия пространства и времени в методологии 
Богданова ориентирован на изучение причинно-следственных (каузаль-
ных) связей, при которых изменение одного локализованного в про-
странстве элемента в определенный момент приводит к изменению дру-
гого, занимающего другое место в пространстве в более поздний мо-
мент. Таким образом, по Богданову, пространство и время служат 
прежде всего вместилищем каналов и процессов влияния одних явле-
ний на другие. Различие номинальных координат элементов в простран-
стве и упорядочение их изменений во времени создают предпосылки 
причинно-следственной связи. 

В концепции Богданова принцип единства мира проявляется в при-
знании непрерывности пространства и времени. «Мировая ингрессия в 
современной науке выражается как принцип непрерывности. Он опре-
деляется различно; тектологическая же его формулировка проста и оче-
видна: между всякими двумя комплексами вселенной при достаточном 
исследовании устанавливаются промежуточные звенья, вводящие их в 
одну цепь ингрессии» (Богданов, 2003). По сути, речь здесь идет об осо-
бенностях пространства и времени, а также о существовании запаса яв-
лений материального или духовного мира («комплексов»), что в целом 
позволяет соединить любые два комплекса s  и y , находящиеся в разных 
точках пространства-времени, с помощью цепочки комплексов, способ-
ных передавать информационные и иные воздействия между ее звень-
ями. Такое предположение о связности обеспечивает, согласно Богда-
нову, принципиальную познаваемость и управляемость мира. 

Самостоятельную часть принципа непрерывности пространства-
времени образует принцип непрерывности времени, согласно которому 
между каждыми двумя его моментами существует третий, близкий им. 
Исследователь может мысленно поместить себя в этот промежуточный 
момент. Непрерывность (отсутствие провалов) времени обеспечивает 
на его малых промежутках связность состояний предметов материаль-
ного и явлений духовного мира, в том числе идей, знаний, образов, что 
необходимо для поддержания процесса познания. 
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Индукционные (зеркальные) связи между комплексами позволяют 
получать новые знания, минуя причинно-следственные цепочки и ис-
пользуя средства перевода высказываний с языка описания одного ком-
плекса на язык другого. Получение знаний с помощью причинно-след-
ственных связей аналогично работе информационных систем последо-
вательного доступа к информации, а на основе индукционных связей –
использованию систем прямого доступа к ней. 

Рассматривая вслед за Богдановым два произвольных комплекса s  
и y  в пространственно-временном универсуме, мы, руководствуясь 
принципом ингрессии, можем концентрировать внимание на построе-
нии ингрессионной цепочки промежуточных комплексов, расположен-
ных между указанными. Такой подход к причинно-следственному ана-
лизу можно назвать <3!'F$33I= . При альтернативном подходе ком-
плексы s  и y  рассматриваются и воспринимаются их участниками как 
элементы некоторой объемлющей (контекстной) системы † . Взаимо-
действие s  и y  здесь реализуется через посредство надсистемы † . Из-
менения в комплексе s  приводят к изменениям в комплексе y  …’•ƒ(•~{uƒ 
принадлежности обоих комплексов к средовой контекстной системе † . 

В зависимости от типа объемлющей контекстной системы †  мы 
получаем следующие виды взаимодействия: 
! ! близкодействие – ингрессионное взаимодействие через простран-

ственную цепочку связующих комплексов; 
! ! дальнодействие – взаимодействие через пространство средовой 

надсистемы; 
! ! быстродействие – взаимодействие через соседние периоды вре-

мени; 
! ! долгодействие – взаимодействие через длительный интервал вре-

мени. 
Соответственно, близко-быстродействие характерно для взаимо-

действия комплексов, ощущающих свою принадлежность к кон-
текстной системе проектного типа; близко-долгодействие – к кон-
текстной системе объектного типа; дально-быстродействие – к кон-
текстной системе процессного типа; дально-долгодействие – к кон-
текстной системе средового типа. Если среда разреженная, то дально-
действие оказывается неэффективным механизмом влияния, и основ-
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ную роль играет близкодействие. Если, напротив, среда слишком плот-
ная и заметно влияет на функционирование входящих в систему элемен-
тов, то близкодействие менее эффективно, чем дальнодействие. 

В частности, для России, где формальные институты порой игно-
рируют, а неформальные, например репутация агента, не играют суще-
ственной роли, основным механизмом координации в настоящее время 
выступает близкодействие. В странах, где формальные институты обла-
дают достаточным влиянием, а репутация агента играет важную роль, 
основным механизмом координации служит дальнодействие.  

В свете сказанного в развитии стран можно выделить четыре пе-
риода с разными механизмами координации: 

– период, в рамках которого основным выступает механизм 
близко-быстродействия (точнее, доминирующую роль играют локаль-
ные решения, имеющие ограниченный срок действия), пример – Россия 
1990-х годов («эпоха перемен»); 

– период, в рамках которого основным является механизм дально-
долгодействия (доминирующую роль играют общестрановые (макро-
экономические) решения, имеющие неопределенный срок действия), 
пример – Россия 1970–1980-х годов («эпоха застоя»); 

– период, в рамках которого основным служит механизм близко-
долгодействия (доминирующую роль играют локальные решения, име-
ющие неопределенный срок действия), пример – Россия середины  
1980-х – середины 2000-х годов («эпоха экономики физических лиц»); 

– период, в рамках которого основным выступает механизм 
дально-быстродействия (доминирующую роль играют общестрановые 
(макроэкономические) решения, действующие на краткосрочном интер-
вале неизвестной заранее длительности), пример – Россия 1920–1930-х 
годов («эпоха массовых репрессий»). 

Методология Богданова признает концепцию непрерывности как 
основополагающую и целевую, а концепции сегментированности и дис-
кретности – как дополняющие и промежуточные в процессе перехода 
от дискретного эмпирического опыта к непрерывному научному зна-
нию (о концепции эмпириомонизма Богданова см., например, в (Локти-
онов, 2016)). Принцип целостности и единства мира можно рассматри-
вать как краеугольный камень учения Богданова и развития системной 
науки на его основе. 
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4. Сопоставление основных концепций экономических систем 
В системной экономической теории (СЭТ) под экономической си-

стемой понимается обособленная часть системного универсума, выде-
ляемая в географическом пространстве, календарном времени, функци-
ональном и энергетическом пространствах и обладающая свойствами 
относительной устойчивости и целостности ('6#$!$2$3"$(C*K) (Клей-
нер, 2019). Для функционирования системы, таким образом, необхо-
димо наличие географического пространства и календарного времени, 
а также энергетических и материальных возможностей осуществлять 
процессы производства, распределения, обмена, потребления востребо-
ванной данной системой и внешним окружением продукции. 

Базовая типология экономических систем основана на особенно-
стях конфигурации границы системы в пространственно-временном 
континууме. Как было указано выше, выделяются четыре базовых типа 
экономических систем: объекты, проекты, процессы и среды. Кроме за-
пасов доступного для использования системой пространства и времени, 
каждая система обладает определенным потенциалом, т.е. возможно-
стями, способностями эффективно (рационально) использовать про-
странственно-временные ресурсы. Такие возможности можно рассмат-
ривать как наличие энергии, позволяющей производить ту или иную по-
лезную работу, в данном случае – по использованию ресурсов простран-
ства и времени в целях осуществления экономической деятельности си-
стемы. Ключевыми составляющими (носителями) такой энергии в со-
временной экономике могут быть знания, интеллект, аналитические и 
синтетические (предпринимательские, креативные) способности и т.п. 

В общем случае для функционирования экономической системы 
необходимы доступ к определенному объему пространства i , запаса 
времени •  (пространственно-временные ресурсы), а также способности 
эффективно использовать выделенное время s  (активность системы) и 
доступное пространство f (интенсивность системы). Таким образом, со-
стояние каждой экономической системы в пространственно-временном 
и энергетическом аспектах может быть охарактеризовано параметрами 
s , f, i , • . 

В процессе функционирования экономики объекты, проекты, про-
цессы и среды группируются в комплексы из четырех компонент – тет-
рады, обеспечивающие входящие в них компоненты пространственно-
временными и энергетическими ресурсами. Согласно теории систем-
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ных тетрад (см.: (Клейнер, 2011)), потоки этих ресурсов связывают со-
ставляющие тетрады по кольцевому принципу: объект–среда–процесс–
проект–объект. Связи между подсистемами тетрады реализуют sfi• -ба-
ланс, суть которого – обеспечить все четыре ее компоненты доступом к 
ресурсам пространства-времени (i , • ) и источникам способностей 
(s , f). Описание экономической системы в виде тетрады можно рассмат-
ривать как альтернативное определение экономической системы ('6#$4
!$2$3"$ K™K). 

Согласно фон Берталанфи, система определяется как «совокуп-
ность элементов, состоящих во взаимодействии» ('6#$!$2$3"$( pn8 ) 
(см.: (Bertalanffy, 1969, р. 38)). Функционирование системы в таком 
определении выражается в изменении состояния ее элементов под вли-
янием процессов, происходящих в отношениях между ними и в отно-
шениях системы с окружающей средой. Отметим, что в этом определе-
нии, в отличие от приведенного выше определения СЭТ, взгляд иссле-
дователя как бы движется от внутреннего наполнения системы (эле-
менты, взаимосвязи) к внешнему окружению, позволяющему ей функ-
ционировать как единое целое. 

Элементы и связи системы могут быть классифицированы в соот-
ветствии с принятым в СЭТ делением на объекты, процессы, проекты и 
среды. Четырехкомпонентную типологию можно применить как к эле-
ментам, так и к связям между ними. В зависимости от конфигурации в 
пространственно-временном универсуме элементы могут принадле-
жать к числу объектов, проектов, процессов и сред. В свою очередь, 
связи между элементами также могут быть классифицированы в зави-
симости от их принадлежности к числу объектов, процессов, проектов 
или сред. Так, если данная связь локализована в пространстве и дей-
ствует на неограниченном промежутке времени, то ее следует отнести 
к связям объектного типа. Если она действует лишь в течение опреде-
ленного периода и не локализована в пространстве, то ее можно охарак-
теризовать как связь процессного типа. Если данная связь действует 
лишь на определенном промежутке времени и имеет четкую простран-
ственную локализацию, то она может считаться проектной. Не локали-
зованные ни в пространстве, ни во времени связи, т.е. действующие не 
избирательно, могут быть отнесены к средовым. 

Динамичными могут быть не только элементы систем, но и связи 
между ними. Средовые и процессные связи действуют не избирательно 
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и затрагивают неопределенное множество элементов. Объектные и сре-
довые связи распространяются на неопределенный промежуток вре-
мени. В итоге тетрада предстает как сложный динамический комплекс, 
демонстрирующий неравномерную пульсацию в пространственно-вре-
менно́м универсуме. 

Три приведенных определения представляют три альтернативных 
подхода к описанию системы: эндогенный (определение ЛФБ); экзоген-
ный (определение СЭТ); функциональный (определение ТЕТ). Опреде-
ление ТЕТ может считаться функциональным, поскольку для каждого 
из четырех типов компонент характерны определенные функциональ-
ные результаты в сфере деятельности системы: средовая подсистема 
обеспечивает стабилизацию (однородность во времени) и унификацию 
(однородность в пространстве); проектная –(изменчивость (неоднород-
ность во времени) и диверсификацию (неоднородность в пространстве); 
объектная – стабилизацию и диверсификацию; процессная подсистема 
– изменчивость и унификацию (Клейнер, Рыбачук, 2017, с. 138). Эти 
определения могут применяться по отношению к системам не только 
материальной природы, входящим в сферу онтологии, но и духовной 
природы из сферы идеологии, а также к когнитивным системам из 
сферы гносеологии и формирующимся практикоориентированным си-
стемам из сферы праксеологии. 

Для системной теории важно, что данные определения практиче-
ски эквивалентны. В определение фон Берталанфи входят три типа ка-
тегорий: элементы; взаимосвязи (отношения между элементами); сово-
купность. По умолчанию здесь присутствует и среда как сфера разме-
щения перечисленных составляющих. Компоненты этого определения 
находятся во взаимно однозначном смысловом соответствии с компо-
нентами тетрадного представления экономической системы (см.: (Клей-
нер, 2019)).  

Определение системы через тетраду (определение ТЕТ) раскры-
вает определение фон Берталанфи (определение ЛФБ) в экономическом 
контексте с помощью базовых для экономического дискурса понятий 
процесса, проекта, объекта и среды. В совокупности оба подхода позво-
ляют сочетать общенаучные и общеэкономические методы описания 
экономических систем. 

В итоге возникают три ипостаси экономической системы: 1) как 
устойчивой и целостной части окружающего мира (пространственно-
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временно́е определение – определение СЭТ); 2) как комплекса элемен-
тов и отношений между ними (элементное определение – определение 
ЛФБ); 3) как тетрады, т.е. комплекса из объектной, средовой, процесс-
ной и проектной компонент (тетрадное определение – определение 
ТЕТ). Каждое содержит обобщенный критерий отличия системы от не-
системы. Согласно первому определению, это целостность и устойчи-
вость; согласно второму – наличие элементов и отношений между ними; 
согласно третьему – наличие четырех составляющих, взаимодействую-
щих в целях обеспечения sfi• -баланса. Представление об эквивалент-
ности альтернативных определений системы позволяет существенно 
расширить арсенал средств для построения ингрессионных цепочек 
между комплексами (системами), реализующих процессы трансформа-
ции (создания) или исследования (познания) реальности в пространстве 
Богданова. 

 
5. Сгущение и рассеяние экономических благ:  
универсальные факторы образования и функционирования 
экономических систем 
Конфигурация экономических благ в пространственно-временно́м 

универсуме зависит от двух ключевых структурообразующих динами-
ческих процессов – концентрации (сгущения) и диссипации (рассеяния) 
в пространстве и времени. При этом концентрация экономических благ, 
приводящая к формированию и размещению агентов, выступает, как 
правило, результатом сознательной организации, а диссипация, приво-
дящая к их ликвидации или изоляции, как правило, следствие дезорга-
низации. 

В контексте пространственно-временно́го анализа получаем че-
тыре группы факторов: 
! ! диссипация материи и энергии в пространстве – их диссипация во 

времени; 
! ! диссипация материи и энергии в пространстве – их концентрация 

во времени; 
! ! концентрация материи и энергии в пространстве – их диссипация 

во времени; 
! ! концентрация материи и энергии в пространстве – их концентра-

ция во времени. 
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Действие этих факторов проявляется в экономической проекции в 
виде процессов развития, экспансии, пролонгации, уплотнения. При 
этом развитие понимается как неограниченное расширение экономиче-
ской материи в пространстве и времени; экспансия – как неограничен-
ное расширение экономической материи в пространстве при концентра-
ции на определенном временно́м интервале; пролонгация – как ограни-
ченное распространение экономической материи в пространстве при 
неограниченном движении во времени; уплотнение – как концентрация 
экономической материи в ограниченном пространстве на ограниченном 
временно́м интервале. 

Процессы концентрации и диссипации, с одной стороны, форми-
руют структуру экономических агентов (шире – экономических си-
стем), а с другой – являются следствием функционирования последних. 
Сочетание процессов концентрации материи (энергии) в пространстве 
и их диссипации во времени обусловлено созданием/функционирова-
нием объектной системы (подсистемы). В ходе функционирования объ-
екта на его площадке концентрируются запасы средств и предметов 
труда, трудовые, финансовые, информационные и другие ресурсы, ко-
торые используются для поддержания жизнедеятельности объекта и пе-
рехода к следующему циклу воспроизводства. Это дает основания счи-
тать пару «концентрация материи (энергии) в пространстве – их дисси-
пация во времени» самостоятельным фактором жизнедеятельности эко-
номических систем и квалифицировать его как 'Gj$%&3I> .  

Сочетание процессов концентрации материи (энергии) в простран-
стве и их концентрации во времени обусловлено созданием/функциони-
рованием проектной системы (подсистемы). Проект концентрирует за-
пасы средств и предметов труда, трудовые, финансовые, информацион-
ные и другие ресурсы, которые используются для поддержания жизне-
деятельности проекта на определенном временно́м промежутке. Это 
дает основания считать пару «концентрация материи (энергии) в про-
странстве – их концентрация во времени» самостоятельным фактором 
жизнедеятельности экономических систем и квалифицировать его как 
6#'$%&3I>. 

Сочетание диссипации материи (энергии) в пространстве и их кон-
центрации во времени обусловлено созданием/функционированием 
процессной системы (подсистемы). Процесс концентрирует определен-
ные экономические ресурсы на ограниченном временном промежутке и 
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распространяет свою деятельность на неопределенный объем про-
странства. Это дает основания считать пару «диссипация материи 
(энергии) в пространстве – их концентрация во времени» самостоятель-
ным фактором жизнедеятельности экономических систем и квалифици-
ровать его как 6#'@$553I>. 

Наконец сочетание процессов диссипации материи (энергии) в 
пространстве и их диссипации во времени обусловлено созда-
нием/функционированием средовой системы (подсистемы). При этом 
осуществляется распределение в пространстве экономических ресур-
сов и способностей, что дает основания считать пару «диссипация ма-
терии (энергии) в пространстве – их диссипация во времени» самосто-
ятельным фактором жизнедеятельности экономических систем и квали-
фицировать его как 5#$!'B'> . 

Процессы концентрации и диссипации в пространственно-вре-
менно́м универсуме служат причиной не только функционирования, но 
и возникновения экономических систем. Как было показано выше, каж-
дая такая система содержит объектную, проектную, процессную и сре-
довую подсистемы. В силу принципа ингрессии она влияет на свое 
непосредственное окружение в пространстве и времени. В экономиче-
ском плане это проявляется в интересе других экономических систем к 
ее функционированию, что может выражать заинтересованность других 
систем в установлении кратко- или долгосрочных отношений в рамках 
конкурентного или кооперационного взаимодействия. Варианты по-
следнего включают инвестирование, краудфандинг, наем на работу, 
куплю-продажу товаров, обмен экономической информацией и(т.п. 
Каждая экономическая система изменяет окружающие ее пространство 
и время подобно тому, как в эйнштейновской концепции пространства-
времени материальные объекты изменяют кривизну пространства и 
скорость течения времени. Между экономическими системами возни-
кает своего рода гравитация – силы экономического притяжения (коопе-
рации) и/или экономического отталкивания (конкуренции). 

Используя символизм в обозначении четырех базовых видов эко-
номических систем (Клейнер, 2011), мы можем определить фактор 
«развитие» как α-фактор; фактор «экспансия» – как β-фактор; фактор 
«уплотнение» – как γ-фактор; фактор «пролонгация» – как δ-фактор. 
Следуя богдановскому пониманию принципа ингрессии, можно рас-
сматривать экономическое пространство как поле, в каждой точке кото-
рого действуют в том или ином сочетании факторы α, β, γ и δ (табл. 1). 
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Таблица 1 
Факторы создания и функционирования экономических систем  

и источники их действия 
1'"/&'(#/&," +

2'%-* +
BCAD%#)%+ E(//%*#)%+

BCAD%#)%+
U=L'9*)#! !
Q-#)&9*36<R!

V=L'9*)#! !
Q)(O&9*36<R!

E(//%*#)%+
W=L'9*)#! !
Q-#)H&,,36<R!

X=L'9*)#! !
Q,#&%);)<R!

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Конкретизируем проявление указанных факторов на примере 

функционирования экономического агента (предприятия) как объект-
ной экономической системы: 

– α-фактор (внутренняя среда): инфраструктура хранения знаний, 
закрепления институтов, распространения способностей к эффектив-
ному использованию пространственно-временных ресурсов, информа-
ционная инфраструктура, средства логистики; 

– β-фактор (организация внутренних процессов): концентрация 
способностей к эффективному использованию времени, восприятие 
пространства как неограниченной сферы возможных действий, финан-
совый, физический и интеллектуальный капитал как средство приведе-
ния в движение и координации отдельных подсистем; 

– γ-фактор (инициация и выполнение внутрифирменных проек-
тов): концентрация способностей к активным действиям и к интенсив-
ному развитию, интрапренерство, инновации, реинжиниринг; 

– δ-фактор (устойчивость границ): концентрация способностей к 
эффективному использованию доступного пространства, восприятие 
времени как неограниченной сферы возможных действий, трудовой ре-
сурс, сопричастность работников деятельности предприятия. 

Действие указанных факторов можно проследить, акцентируя вни-
мание на взаимоотношениях внутреннего состояния и внешнего поло-
жения предприятия: α-фактор – целостность, развитие; β-фактор – связ-
ность, экспансия; γ-фактор – инновационность, уплотнение; δ-фактор – 
безопасность, пролонгация (Клейнер, 2022). Данная модель позволяет 
измерить объемы факторов через характеристики связности, внутрен-
ней целостности, плотности и пролонгированности экономической си-
стемы, а также выявить природу дискретного и непрерывного в ингрес-
сионном мире Богданова.  
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Заключение 
Системная методология Богданова разворачивается вокруг поня-

тия ингрессии – всеобъемлющей зависимости явлений различного ха-
рактера, масштаба и локализации в пространстве и времени. Это со-
здает благоприятные предпосылки для применения Богдановым так 
называемого инженерного подхода – уверенности, что сложные соци-
ально-экономические системы подобно инженерным конструкциям мо-
гут быть созданы из более простых за счет применения соответствую-
щих организационных методов. Во главу угла его методологии было по-
ставлено понятие причинно-следственных связей, цементирующих эко-
номическую онтологию, идеологию, гносеологию и праксеологию. 

Развитие пространственно-временного анализа на базе системных 
концепций с учетом принципов ингрессии Богданова применительно к 
четырехуровневой структуре экономики (макро-, мезо-, микро- и нано-
экономический уровни) позволяет утверждать: 
! ! макроэкономика функционирует главным образом в абсолютном 

пространственно-временном континууме Ньютона; 
! ! мезоэкономика – в пространстве локализаций («мест») Аристо-

теля; 
! ! микроэкономика – в пространстве взаимозависимости массы, ха-

рактеристик пространства и времени Эйнштейна; 
! ! наноэкономика – в биологическом пространстве и времени (био-

сфере) Вернадского. 
Макроэкономика играет здесь роль макросреды, или катализатора, 

для организационных актов и процессов. В то же время мезоэкономика 
должна в соответствии с организационной методологией совершенство-
вания экономики Богданова стать основной сферой реализации про-
грессивной экономической политики. 

Пространство Богданова в такой конструкции возникает как все-
объемлющий пространственно-временно́й континуум, обеспечиваю-
щий для экономики многостороннюю связь между аналогами про-
странств Ньютона, Аристотеля, Эйнштейна и Вернадского. Проекция 
фундаментальной концепции Богданова на современное системное эко-
номическое мировоззрение приводит к следующим выводам: в качестве 
ориентиров для построения эффективной и гармоничной экономики бу-
дущего должны быть признаны макроэкономическая стабильность, ме-
зоэкономическая кластеризация и координация, микроэкономическое 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 83 

развитие, наноэкономическая активность. Сферой организации взаимо-
действия этих уровней должно стать интегральное пространство Богда-
нова. 

 
 
Послесловие 
K#H!I( BI!9NM$F'5?( '&$1$5&B$33'F'( H1$3'F'4<3@"%2'6$!"5&9(

.7.7(8'F!93'B9(52HL9&(3$"51$#69$=I=("5&'13"%'=(JH3!9=$3&92A3I:(
%'3@$6@">0(#95%#IB9NM":(H52'B"?("(B';='L3'5&"(6'5&#'$3"?("3&$4
F#92A3'F'('GM$5&B9("("3&$F#92A3'F'(="#'B';;#$3"?7(K9%'$(="#'B';;#$4
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1.5. РАЗМЫШЛЕНИЕ О СИСТЕМНОМ  
МЫШЛЕНИИ: МЕЖДУ А. БОГДАНОВЫМ И  
Л. ФОН БЕРТАЛАНФИ 

 
Аннотация C&9&A?(6'5B?M$39(5#9B3"&$2A3'=H(9392";H("(B';='L4
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Ключевые 
слова: 
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Выходные 
данные: 
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Согласно общему мнению, А.А. Богданов был предтечей Л. фон 

Берталанфи на пути создания и развития общей теории систем (Сетров, 
1970; Gorelik, 1987; Zeleny, 1988; Рисполи, Россиус, 2014; Локтионов, 
2016). Отмечаются и некоторые расхождения между позициями этих 
двух ученых, касающиеся главным образом инструментального аспекта 
исследований, аппарата, используемого для описания систем: концеп-
туального и вербального у А. Богданова и более формального у 
Л. фон Берталанфи. По нашему мнению, однако, в трудах А. Богданова 
и Л. фон Берталанфи представлены две принципиально различные по-
зиции в понимании и, соответственно, исследовании сущности систем, 
их внутреннего наполнения и внешнего окружения. Фактически работы 
русского и австрийского ученых стали источниками двух разных рука-
вов широкого потока системных исследований. Качественное различие 
между этими рукавами раскрывается в понятиях дискретности и непре-
рывности пространства и времени. 
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В настоящей статье мы предлагаем структурную конструкцию ва-
риантов системного мировоззрения/мышления, основанную на положе-
ниях системной экономической теории (Клейнер, 2013). В качестве ба-
зовых выделяются четыре типа системного мировоззрения: объектное 
мировоззрение, средовое мировоззрение, процессное мировоззрение, 
проектное (событийное) мировоззрение. В рамках объектного мировоз-
зрения ключевой единицей наблюдения и исследования является объект 
как система, имеющая определенные пространственные границы 
(ареал) и неопределенный жизненный цикл во времени; в рамках сре-
дового мировоззрения – среда как система, имеющая неопределенный 
ареал и неопределенный жизненный цикл; в рамках процессного миро-
воззрения – процесс как система, имеющая неопределенный ареал и 
определенный жизненный цикл; в рамках проектного мировоззрения – 
проект (событие) как система, имеющая определенный ареал и опреде-
ленный жизненный цикл. Основываясь на стилизованном описании 
концепций А. Богданова и Л.(фон Берталанфи, мы показываем, что ва-
рианты системного мировоззрения А. Богданова и Л. фон Берталанфи, 
по сути, являются полярными: для А. Богданова характерно процессно-
средовое системное мировоззрение, подчеркивающее роль среды и про-
исходящих в ней процессов в социально-экономическом развитии, в то 
время как для Л. фон Берталанфи – объектно-проектное системное ми-
ровоззрение, подчеркивающее роль локализованных систем объектного 
и проектного типов. 

Обратимся к вариантам определения и толкования понятия «си-
стема», характерным для трудов А. Богданова и Л. фон Берталанфи. 
В работах Л. фон Берталанфи (см., например: (von Bertalanffy, 1956)) 
система понимается как комплекс взаимосвязанных элементов, образу-
ющих определенную целостность. Многочисленные публикации после-
дователей Л.(фон Берталанфи также опираются на подобные определе-
ния, включающие понятия элементов и связей. Такие определения есте-
ственно назвать «элементными». Напротив, в трудах А. Богданова си-
стема предстает как относительно устойчивый в пространстве-времени 
комплекс процессов и потоков, определяющих внутрисистемные циклы 
развития и деградации, а также внешнесистемные условия динамиче-
ского равновесия, или гармонии, между системой и окружающей сре-
дой (см.: (Богданов, 2003); данное определение является результатом ав-
торской реконструкции позиции А. Богданова в отношении основного 
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предмета исследований). Такое определение можно назвать «процесс-
ным». Подобный комплекс может быть структурирован различным об-
разом; естественной представляется структура, наиболее тесно связан-
ная с пространственно-временным подходом к исследованию систем, в 
том числе с ориентацией на признаки относительной пространственно-
временной устойчивости. Подсистемами здесь являются относительно 
автономные части комплекса, разделяемые на четыре группы по про-
странственно-временным признакам наличия/отсутствия устойчивых 
границ в пространстве/времени. Здесь выделяются: средовая подси-
стема, функционирующая на протяжении всего жизненного цикла ком-
плекса и охватывающая все его жизненное пространство; объектная 
подсистема, функционирующая на протяжении всего жизненного цикла 
комплекса и занимающая определенный ограниченный объем про-
странства; процессная подсистема, имеющая ограниченную длитель-
ность функционирования, меньшую, чем длительность жизненного 
цикла комплекса, и распространяющаяся на все жизненное простран-
ство; проектная подсистема, имеющая ограниченную длительность 
функционирования и занимающая определенный ограниченный объем 
пространства. Примером такого комплекса является город, в котором: 
! ! функционирует городская среда; 
! ! расположено имущество различных форм собственности и прожи-

вает население; 
! ! развиваются процессы перемещения товарно-материальных, фи-

нансовых, информационных, человеческих и символических ре-
сурсов; 

! ! реализуются краткосрочные инвестиционные и организационные 
проекты и мероприятия. 
Важно отметить, что перечисленные четыре типа подсистем 

имеют разную природу и подчиняются различным закономерностям. 
Это разнообразие носит фундаментальный характер и критически необ-
ходимо для поддержания жизнедеятельности системы. 

Таким образом, определения Л. фон Берталанфи и А. Богданова от-
ражают два подхода к пониманию системы: определение Л. фон Берта-
ланфи опирается на объектное (читай: элементное) видение системы, в 
то время как определение А. Богданова базируется на процессном виде-
нии системы. Это различие носит концептуальный характер и отражает 
два вида взаимодействий системы с ее пространственно-временным 
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окружением, поскольку объекты по определению открыты для взаимо-
действия со временем, а процессы – с пространством. В концепции си-
стемы в понимании Л. фон Берталанфи акцент делается на изменении 
состояния системы во времени, в то время как в концепции А. Богда-
нова – на положении системы в пространстве. 

Оппозиция «элементное − процессное», по сути, отражает взаимо-
связь между корпускулярным и волновым видением реальности. Син-
тетическое элементно-процессное представление системы раскрыва-
ется в понятии тетрады, разработанном в рамках новой теории эконо-
мических систем (Клейнер, 2011). Под тетрадой понимается относи-
тельно устойчивый в пространстве и во времени комплекс из четырех 
видов систем – объектов, сред, процессов и проектов, связанных между 
собой каналами передачи ресурсов пространства, времени и энергии 
(рис. 1). 

 

!
 
Рис. 1. Схематичное изображение тетрады:(•  – ресурс времени; 

i  – ресурс пространства; .  – ресурс использования времени; f – ресурс 
использования пространства(

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Смысл понятия тетрады заключается в выявлении универсального 

закона взаимодействия противоположных сущностей различной при-
роды – «закона тетрады»: локализованного и краткосрочного явления, 
условно характеризуемого выражением «здесь и сейчас» («проект»), и 
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явления с неопределенными пространственно-временными границами, 
условно характеризуемого выражением «всегда и везде» («среда»). Та-
кие явления, как было показано в (Клейнер, 2011), взаимодействуют не 
непосредственно, а через пару промежуточных систем, также представ-
ляющих собой явления противоположного типа. Такими являются си-
стемы с определенными пространственными границами и неопределен-
ной длительностью жизненного цикла («объект») и системы с неопре-
деленными пространственными границами и определенной длительно-
стью жизненного цикла («процесс»).  

Для характеризации явлений (систем) первого типа через общезна-
чимые устойчивые выражения уместно использовать словосочетание 
«гений места», для характеристики явлений (систем) второго типа – 
«дух времени» (Клейнер, 2023а). В целом цепочка системной группи-
ровки – тетрады – в устойчивых вербальных выражениях выглядит как 
кольцеобразная последовательность: «здесь и сейчас» – «гений места» 
– «всегда и везде» – «дух времени» – «здесь и сейчас» – … В геометри-
ческом изображении конструкцию тетрады можно также представлять 
в виде креста, на противоположных концах которого располагаются оп-
позиционные системы типа «проект–среда» и «объект–процесс». 

Анализируя модель тетрады как универсального пространственно-
временного комплекса, сочетающего кратко- и долговременные, локаль-
ные и глобальные системы, можно заметить, что преодоление простран-
ственной дискретности локализованных систем при их взаимодействии 
с пространственно-глобализованными системами осуществляется с по-
мощью своеобразной смены оптики – выхода из пространственной во 
временную плоскость и обратно. Так, взаимодействие проектной си-
стемы со средовой осуществляется путем, как говорил Коровьев из ро-
мана М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита», «выхода в пятое измере-
ние», т.е. в данном случае – путем организации взаимодействия с про-
межуточной объектной системой, для которой характерна неограничен-
ная длительность. Подобно этому преодоление временной дискретно-
сти проектной системы реализуется в тетраде через взаимодействие с 
промежуточной процессной, распространяющей свою деятельность на 
неограниченное пространство. 

Применительно к концепциям системного мира А. Богданова и 
Л. фон Берталанфи «закон тетрады» выглядит следующим образом: эле-
ментная концепция системы по Л. фон Берталанфи связана с процесс-
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ной концепцией А. Богданова через средовую концепцию (аналог в эко-
номике – концепция «невидимой руки рынка» А. Смита) и (парал-
лельно) через концепцию проектного развития (аналог в экономике – 
инновационная концепция предпринимательства Й. Шумпетера). 

В тетрадное определение системы, как мы видим, входят и кратко-
срочные подсистемы (процессы и проекты), и долгосрочные (объекты и 
среды), и пространственно-ограниченные (проекты и объекты), и про-
странственно-неопределенные (среды и процессы) составляющие. По 
сути, тетраду следует рассматривать как интегральное определение си-
стемы. Именно такое представление соответствует полномасштабному 
системному мировоззрению. Строго ограничивая свое внимание на от-
дельных составляющих или их дуэтных группах, исследователь тем са-
мым включается в сообщество людей, исповедующих один из видов 
партикулярного (объектного, средового, процессного, проектного) или 
дуэтного (процессно-средового, проектно-объектного) мировоззрения. 
Интегральное системное мышление, в отличие от партикулярного, 
должно учитывать влияние на изучаемую ситуацию всех четырех видов 
систем, не ограничиваясь проектным, процессным, объектным или сре-
довым подходами. Отметим, что подобный интегральный подход нашел 
свое яркое воплощение в анализе социально-экономических экосистем, 
в котором экосистема рассматривалась как интегральный комплекс, 
включающий производственный кластер (объектная система), инстру-
ментально-информационную платформу (средовая система), логисти-
ческую сеть (процессная система), бизнес-инкубатор (проектная си-
стема) (Клейнер и др., 2020). 

Промежуток времени между 1922 г. (годом публикации моногра-
фии А. Богданова (Богданов, 1922), завершающим 10-летний цикл со-
здания учения о всеобщей организационной науке), и 1937 г. (годом пер-
вой публикации учения Л. фон Берталанфи об общей теории систем 
(von Bertalanffy, 1937, 1945)) характеризовался чередой концептуаль-
ных открытий и достижений в области физики, живописи, музыки, до-
пускающих значимую системную интерпретацию в диспозиции «не-
прерывность–дискретность». Открытия в области физики в этот период 
знаменовали кардинальные изменения в картине мира как в мегамас-
штабе (космология расширяющейся Вселенной – «разбегания галак-
тик» (А. Фридман, Э.(Хаббл), приведшая к теории Большого взрыва 
(Ж. Леметр), развитой позже Г. Гамовым), так и в микромасштабе на 
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атомном и субатомном уровне (квантовая теория, корпускулярно-волно-
вой дуализм, принцип неопределенности Гейзенберга, эффекты деле-
ния атомного ядра) (последствия этих открытий на мезоуровне сказа-
лись несколько позже). Параллельно движению ментальных моделей 
физического мира в том же направлении на том же отрезке времени шло 
развитие изобразительного искусства: непрерывный, по сути, «Черный 
квадрат» К. Малевича стал отправной точкой для развития таких дис-
кретных по сути форм живописи, как абстракционизм, супрематизм, ку-
бизм. В области музыки непрерывный мелодизм, господствовавший до 
начала 1920-х годов, стал уступать место дисгармоничным (читай: дис-
кретным) сочетаниям звуков в произведениях А. Шенберга, Д. Шоста-
ковича, С.(Прокофьева и др.  

С определенной долей условности эти достижения можно изобра-
зить в виде точек на воображаемой линии, связывающей простран-
ственно-непрерывную (процессно-средовую) концепцию мира, испове-
дуемую А. Богдановым, и пространственно-дискретную (элементную, 
объектно-проектную) концепцию мира, разработанную Л. фон Берта-
ланфи. Общая тенденция движения от процессно-средовой модели 
мира к элементной (объектно-проектной) – тенденция, которую можно 
усмотреть, анализируя указанную последовательность, – сыграла роль 
предпосылки создания дискретной общей теории систем Л. фон Берта-
ланфи. Обращаясь к будущему, можно предположить, что данная тен-
денция должна стать естественной частью волнообразной траектории 
дальнейших изменений картины мира. Следующий отрезок траектории 
станет движением от дискретного к непрерывному. 

Одним из наиболее важных отличий следствий учений А. Богда-
нова и Л. фон Берталанфи является вопрос о границах возможного. 
В дискретной модели мира возможное четко отделено от невозможного. 
Напротив, в непрерывной модели мира априорная граница между воз-
можным и невозможным размыта. Как писал Богданов еще в одной из 
своих ранних работ «Развитие жизни в природе и обществе»: «Эволю-
ционизм знает только идею непрерывности, при которой логически воз-
можна всякая скорость, от бесконечно малой до самой громадной. Если 
бы Солнечная система сложилась в одну секунду, в этом не было бы 
ничего противоречащего эволюционной идее» (Богданов, 1906, с. 107). 
Духовный мир человека содержит многочисленные ментальные кон-
струкции, возникающие не только в результате чувственного восприя-
тия реальности, но и в результате действия человеческого воображения; 
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«процессы сознания не имеют точных границ и протекают в прихотли-
вой связи ассоциаций» (Богданов, 1923, с. 306). Революционный энту-
зиазм, свойственный А. Богданову как исторической фигуре и многим 
его современникам, выражался в констатации, что «человечество 
непрерывно организует для себя самые чуждые, самые враждебные 
силы Вселенной» (Богданов, 1923, с. 324). Здесь содержится призыв к 
отказу от дискретности модели мира и переходу на непрерывную мо-
дель. Признание единства и целостности мира (ингрессия), на котором 
строилось учение А. Богданова, естественно сопрягается с признанием 
единства духовного мира человека и окружающего его материального 
мира: «элементы опыта в обоих «мирах» одни и те же, только в разной 
связи» (Богданов 1923, с. 306). 

Концепция системного единства мира, составляющая суть учения 
А. Богданова, тесно связана с открытием Периодической системы эле-
ментов Д.И. Менделеева, которую можно рассматривать как выражение 
системной концепции А. Богданова применительно к химическим эле-
ментам. Концепция А. Богданова предвосхищает разработанную 
Дж. фон Нейманом информационную структуру современного компью-
тера и разработанную Н. Винером кибернетику как науку об управле-
нии. 

Можно ли рассматривать синтетические варианты системного 
мышления, сочетающие дискретные и непрерывные компоненты? 
В концепции А. Богданова между любыми двумя комплексами может 
быть помещен третий, примыкающий, с одной стороны, к первому ком-
плексу, а с другой – ко второму (Клейнер, 2023б). Понятие «примыкаю-
щий» означает, очевидно, близость двух комплексов по какому-либо 
признаку. Примыкание промежуточного комплекса ко второму из двух 
первоначально рассматриваемых комплексов может быть основано на 
ином признаке близости, чем в первом случае, но вместе с тем оба при-
знака присущи одному и тому же промежуточному комплексу и, следо-
вательно, определенным образом согласуются друг с другом. В общем 
случае это означает, что системный мир А. Богданова можно восприни-
мать как комплект топологических пространств, наделенных разнооб-
разными топологическими структурами, согласование которых между 
собой основано на внутреннем единстве каждой системы (комплекса) и 
вытекающем отсюда свойстве когерентности внутренних признаков. 
Можно отметить аналогию между пространством А.(Богданова и поня-
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тием топологического многообразия. По нашему мнению, математиче-
ское моделирование системного мира А. Богданова, развитое в значи-
тельно меньшей мере, чем моделирование системного мира Л. фон Бер-
таланфи, представляет собой актуальную задачу для специалистов в об-
ласти непрерывного равновесного, а также дискретного агентно-ориен-
тированного моделирования. 

В целом дискретная системная концепция Л. фон Берталанфи мо-
жет рассматриваться как своеобразная деконструкция непрерывной си-
стемной концепции А. Богданова. Актуальная задача современной 
науки о системах состоит в построении синтетической концепции си-
стемного мира в духе корпускулярно-волнового пространственного и 
пунктирно-непрерывного временного дуализма. 

Заканчивая размышления о системном мышлении, отметим водо-
раздел между системным и примыкающими к нему иными типами 
мышления. В качестве таких типов рассмотрим два варианта: антиси-
стемное мышление и асистемное мышление. В первом случае мир пред-
стает как объективно разбегающаяся вселенная смыслов, скорость раз-
бегания которых порой превосходит скорость восприятия и осмысле-
ния. Во втором случае мир представляет собой сочетание смыслов, 
ускользающих от познания. Таким образом, системное мышление осно-
вано на признании познаваемости окружающего мира, антисистемное 
мышление стремится поймать в объектив познания движущиеся смыс-
ловые кластеры, в то время как асистемное мышление «опускает руки» 
перед сложностью, подвижностью и в конечном счете непознаваемо-
стью Вселенной. 
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1.6. СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ  
И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ: СИСТЕМНЫЙ 
ПОДХОД 

 
Аннотация )$2AN(5&9&A"(?B2?$&5?(#9;#9G'&%9(G9;'BI:(6'2'L$4

3">( &$'#""( 5"5&$=3'F'( 5&#9&$F"1$5%'F'( 6293"#'B94
3"?0( 5"3&$;"#HNM$>( &$'#"N( 2"3$>3'F'( 5&#9&$F"1$4
5%'F'( 6293"#'B93"?( "( &$'#"N( @"%2"1$5%'F'( #9;B"&"?(
5'@"92A3'4<%'3'="1$5%":(5"5&$=7(šG'GM9$&5?(%'3@$64
@"?(1$&I#$:(G9;'BI:(@"%2'B(#9;B"&"?0(";B$5&3I:(%9%(
@"%2I( E'3!#9&A$B90( EH;3$@90( ˜NF2?#9( "( E"&1"397(
R' (9392'F""( 5( %2955"1$5%'>( =$:93"%'>( ";H19N&5?( 1$4
&I#$(&"69(!B"LHM":(5"2(<%'3'="%"0(6#'?B2?NM":5?(B(
"3$#@"'33'=(!B"L$3""(<%'3'="1$5%":(5"5&$=0(5&#$=4
2$3""(9F$3&'B(%(%''6$#9@""("2"(%'3%H#$3@""0(5"3:#'3"4
;9@""(6#'@$55'B(#9;B"&"?7(R'%9;IB9$&5?0(%9%"=('G#94
;'=( ";=$3$3"$( 6#'6'#@">( =$L!H( 'Gj$%&3I="0( 5#$!'4
BI="0(6#'@$553I="("(6#'$%&3I="(6'!5"5&$=9="(B2"4
?$&(39(6#'!'2L"&$2A3'5&A(H%9;933I:(@"%2'B7(R'!1$#4
%"B9$&5?(3$'G:'!"='5&A(5'F295'B93"?(5#'%'B(#$92";94
@""(5&#9&$F"1$5%":(#$S$3">(5(39192'=("( '%'3193"$=(
G9;'BI:(@"%2'B(#9;B"&"?7(

 
Ключевые 
слова: 

5&#9&$F"1$5%'$( 6293"#'B93"$0( <%'3'="1$5%"$( @"%2I0(
5"2I("3$#@""0(5"2I(%''6$#9@""0(5"2I(%'3%H#$3@""0(5"2I(
&#$3"?0(%92$3!9#3'$(B#$=?0(5&#9&$F"1$5%'$(B#$=?0(5"4
5&$=3'$(B#$=?(

 
Выходные 
данные: 

E2$>3$#(D787(C&#9&$F"1$5%'$(6293"#'B93"$("(<%'3'="4
1$5%"$( @"%2Ig( 5"5&$=3I>( 6'!:'!( YY( /9H13I$( &#H!I(
O*š( -'55""7(Z[Zb7(K7(Zba7(C7(b\ZUbh[7(defg(_[7`a_]cY(
Z[cZ4Z[h[ 4Z[Zb4Zba4b4b\Z4bh[(

 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 99 

Проблема широкого внедрения идеологии и методов стратегиче-
ского планирования экономики остается одним из актуальных направ-
лений совершенствования управления (Ленчук, 2020; Ленчук, 2023; 
Блохин, Кувалин, 2023). Система национальных проектов, образующих 
в совокупности ориентиры развития отечественной экономики, в насто-
ящее время не увязана с системой стратегических планов развития под-
разделений народного хозяйства на макро-, мезо- и микроэкономиче-
ском уровнях. Строительство единой проектно-стратегической системы 
регулирования экономики остается актуальной задачей сегодняшнего 
дня. 

Разработка такой системы должна опираться на исследование воз-
можностей согласования двух подходов к моделированию траектории 
функционирования управляемого объекта: 

а) линейного (поступательного), отмечающего достижения целе-
вых ориентиров в заданные последовательные моменты времени; 

б) циклического (кругового, рекуррентного), отражающего повто-
рение определенных характеристик состояния системы через опреде-
ленные периоды времени. 

Комбинация линейного и циклического движения воспроизводит 
траекторию спирального развития системы. 

Цель настоящего исследования – сделать шаг к разработке ком-
плексной концепции стратегического развития на основе соединения 
теории стратегического планирования (Тамбовцев, Рождественская, 
2020; Bryson, Edwards, Van Slyke, 2018) и теории экономических циклов 
(Щербаков, 2021; Гринин, Коротаев, 2012; Айрапетян, 2020) на плат-
форме системной экономики (Клейнер, 2013). Основная гипотеза иссле-
дования состоит в предположении, что на базе системного описания 
функционирования объекта возникает возможность организовать стра-
тегическое планирование как синтез поступательного линейного разви-
тия и кругового циклического движения при учете влияния четырех 
универсальных базовых циклов (известных как циклы Кондратьева (Де-
ментьев, 2014; Маевский, 2022), Кузнеца (Kuznets, 1930), Жюгляра 
(Juglar, 1862) и Китчина (Kitchin, 1923)). 

Основой планирования является указание маршрута изменений 
внутреннего состояния и/или внешнего положения планируемого объ-
екта (предприятия, отрасли, региона или иной социально-экономиче-
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ской системы) в привязке к шкале времени. Анализ показывает, что та-
кая шкала неоднозначна. В практике планирования выделяются следу-
ющие виды времени: 
! ! календарное; 
! ! стратегическое; 
! ! системное. 

Под календарным временем имеется в виду общепринятое астро-
номическое время, указывающее на год, месяц, день и т.п. начала и 
конца события (с учетом местоположения географической локации, где 
происходит событие). Стратегическое время отражает длительность пе-
риода от начала реализации стратегии до окончания (корректировки) ее 
действия. Системное время – векторный показатель, отражающий коор-
динаты текущего момента относительно начала и окончания каждого из 
основных циклов, определяющих состояние системы. 

Таким образом, в предлагаемой концепции стратегического плани-
рования (ср. с концепцией многомерного времени Е.З. Зиндера (Зиндер, 
2022)) в каждый момент время имеет две скалярные и одну векторную 
координаты: календарное время, стратегическое время и системное 
время соответственно. Понятно, что календарное время может быть од-
нозначно идентифицировано любым человеком; для идентификации 
стратегического времени необходима информация о начальной точке 
действующего в данный момент стратегического плана; идентификация 
системного времени требует знания о начале и завершении каждого из 
основных циклов, определяющих динамику состояния системы. Ниже 
мы показываем, что таких циклов четыре, и они представляют собой 
обобщение известных циклов Кондратьева, Кузнеца, Жюгляра и Кит-
чина (см. также: (Клейнер, 2023)). Таким образом, данная концепция 
опирается на диверсификацию (расщепление) времени, без чего содер-
жательное стратегическое планирование оказывается невозможным.  

Отметим, что неудачи внедрения стратегического планирования 
экономических систем (предприятий, регионов, отраслей, страны в це-
лом) связаны, по нашему мнению, именно с рассогласованием страте-
гического и системного видов времени, а то и пренебрежением ими. 
Жизнеспособная стратегия должна корреспондироваться с системным 
временем, его составляющими и факторами. 

При формировании стратегии следует соотносить стратегическое 
время, в том числе даты начала и окончания стратегии (субъективный 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 101 

фактор), с системным временем, в том числе временем протекания си-
стемных циклов (объективный фактор). Календарное время носит по-
ступательный характер и является линейным. Системное время носит 
циклический характер и является поликруговым. Стратегическое 
время – это синтез поступательного (линейного) и циклического (кру-
гового) времени. С помощью стратегического времени в стратегии 
находит отражение синтез субъективного фактора, отражающего дея-
тельность разработчиков стратегии, и объективного фактора, отражаю-
щего особенности состояния и динамики объекта стратегирования. 

Следует отметить, что понимание стратегии различными участни-
ками многоуровневого и многосубъектного стратегического процесса в 
настоящее время далеко не однозначно. Для устранения неопределен-
ности приведем модельное определение стратегии предприятия, ис-
пользуемое в настоящей работе. Под стратегией предприятия понима-
ется документ (совокупность документов), отражающий синтез взаимо-
увязанных плановых решений по основным направлениям деятельно-
сти и развития предприятия, имеющих долгосрочные и труднообрати-
мые последствия. 

Основы стратегического планирования были созданы в середине 
прошлого века в трудах классиков менеджмента применительно к усло-
виям и проблемам экономики США, Великобритании и других запад-
ных стран. С тех пор изменились экономическая среда, технологии, со-
став экономических агентов, мировоззрение людей, идеология стран, 
цели общества и др. Распространились информационно-компьютерные 
технологии, интеллектуальные компьютерные системы, ускорилась 
цифровая трансформация экономики, появились системы искусствен-
ного интеллекта. Изменились роли и соотношения социума, экономики, 
государства и бизнеса. Радикально изменились парадигмы экономиче-
ской теории. В настоящее время основы стратегического планирования 
и вытекающие из них методики нуждаются в радикальном переосмыс-
лении. 

Одним из основных направлений такого переосмысления является 
разработка модели синтеза концепции стратегического планирования и 
концепции экономических циклов. Под экономическим циклом пони-
мается последовательность из нескольких различных экономических 
явлений (фаз) ограниченной длительности, закономерно повторяюща-
яся после окончания последнего явления неограниченное число раз. 
Теория экономических циклов описывает факторы и условия начала и 
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окончания цикла, а также влияние цикла на социально-экономическое 
развитие. 

Ниже мы приводим концептуальную модель генезиса экономиче-
ских циклов, основанную на понятии экономической силы. Такой «си-
ловой» подход к описанию экономических процессов может быть оха-
рактеризован как &$'#"?(<%'3'="1$5%'>(=$:93"%". Мы исходим из того, 
что повторяемость последовательности изменений характеристик дан-
ной экономической системы (государства, региона, отрасли, предприя-
тия и т.п.) является следствием усиления или ослабления действий 
определенных движущих сил, в общем случае постоянно присутствую-
щих в сфере социально-экономической динамики. 

Соответствие между экономическим пространством и простран-
ством классической механики устанавливается следующим образом. 
В качестве аналога твердых тел в механике в экономике выступают эко-
номические агенты; как и твердые тела в механике, агенты считаются 
неизменными на протяжении всего периода моделирования, их имма-
нентные предпочтения не зависят от конфигурации отношений между 
агентами. Силы инерции представляются в экономическом простран-
стве как гены эволюционного развития. Аналогом сил притяжения 
между двумя агентами является заинтересованность агентов в совмест-
ной работе. Силы трения находят в экономическом пространстве выра-
жение в виде когерентности, т.е. зависимости поведения данного объ-
екта от действий другого объекта. Отношения конкуренции между аген-
тами при стремлении к достижению взаимоисключающего результата 
аналогичны механическим силам отталкивания. 

Следующим шагом в исследовании генезиса социально-экономи-
ческих циклов является определение источников указанных движущих 
сил в экономическом пространстве. Согласно системной экономической 
теории, в экономическом пространстве выделяются четыре базовых 
типа систем в зависимости от наличия/отсутствия имманентных границ 
размещения системы в пространстве и во времени: системы объектного 
типа, или кратко – объекты; системы средового типа, или среды; си-
стемы процессного типа, или процессы; системы проектного типа, или 
проекты. К числу объектов относятся системы, имеющие более или ме-
нее устойчивые границы в пространстве и не имеющие таких границ во 
времени; к числу сред – системы, не имеющие имманентных границ ни 
в пространстве, ни во времени; к числу процессов – системы, не имею-
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щие устойчивых границ в пространстве и имеющие определенные гра-
ницы во времени; к числу проектов – системы, имеющие определенные 
имманентные границы в пространстве и во времени. Если ограничи-
ваться уровнем предприятия, то к числу объектов можно отнести орга-
низационные подразделения; к числу сред(–(внутреннюю инфраструк-
туру предприятия и ее составляющие; к числу процессов – логистиче-
ские подсистемы перемещения товарно-материальных и информацион-
ных ценностей внутри предприятия; к числу проектов – мероприятия, 
локализованные в пространстве и сосредоточенные в ограниченном 
промежутке времени. 

Можно показать, что неограниченные во времени системы типа 
объектов и сред поддерживают инерционные движущие силы. Источ-
никами сил трения являются проектные и процессные системы; сил 
притяжения – процессные и средовые системы; сил отталкивания(– объ-
ектные и проектные системы. 

Мы видим, что источниками движущих сил в социально-экономи-
ческом пространстве служат экономические системы, т.е. относительно 
устойчивые комбинации разнообразных экономических агентов, обра-
зующиеся с целью поддержания функционирования агентов во времени 
и в пространстве. Отсюда следует, что развитие определенного класса 
систем приводит к наращиванию потенциала тех или иных сил. Так, в 
экономике России доминирование сил инерции в обществе характерно 
для так называемой эпохи (периода) застоя; сил трения – эпохи перемен; 
сил притяжения – эпохи глобализации; сил отталкивания – эпохи домо-
строительства.  

В общем случае именно доминирование тех или иных сил в соци-
ально-экономическом пространстве приводит к образованию циклов 
экономического развития. Так, доминирование сил инерции обусловли-
вает появление цикла, продолжающего начавшуюся тенденцию до мо-
мента ослабления или прекращения действия этих сил. Такое ослабле-
ние связано с социальным фактором разочарования в продолжающейся 
тенденции, фактически наступлением кризиса ценностей. В литературе 
по экономическим кризисам подобный цикл характеризуется как цикл 
Кондратьева. Длительность данного цикла (обычно 45–60 лет) допус-
кает управление циклом с помощью регулирования мощности (объема) 
средовых и объектных подсистем социально-экономической системы. 
Силы притяжения между агентами порождают стремление к интегра-
ции, ослабляющееся ввиду действия такого социального фактора, как 
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разочарование в кооперации. Такой цикл продолжается 15–25 лет и име-
нуется циклом Кузнеца. Управление данным циклом осуществляется с 
помощью регулирования мощности (объема) средовых и процессных 
подсистем социально-экономической системы. Силы отталкивания в 
пространстве экономических агентов порождают стремление к автоно-
мизации, которая, в свою очередь, завершается разочарованием агентов 
в эффективности автономного функционирования. Длительность такого 
цикла, именуемого циклом Жюгляра, составляет 7–11 лет и зависит от 
динамики количества объектных и проектных подсистем социально-
экономической системы. Наконец силы трения способствуют синхро-
низации производственных и инвестиционных процессов. Окончание 
цикла связывается с рассогласованием этих процессов ввиду консерва-
тивности процесса строительства и освоения новых мощностей. Такой 
цикл (3–4 года) известен как цикл Китчина. Управление длительностью 
цикла возможно на базе регулирования мощности (объема) проектных 
и процессных подсистем социально-экономической системы. 

Описание экономических особенностей данных циклов и соответ-
ствующих им кризисов приводится, например, в (Гринин, Коротаев, 
2012). 

Характеризация системного времени в рамках изложенной кон-
струкции требует фиксации момента в структуре каждого из четырех 
указанных циклов. Системное время тем самым описывается как четы-
рехкомпонентный вектор с координатами, которым можно дать наиме-
нования: «индекс Кондратьева», «индекс Кузнеца», «индекс Жюгляра», 
«индекс Китчина». В структуре этих индексов может отображаться фаза 
соответствующего экономического цикла, к которой относится данный 
момент времени. Для визуального отображения системного времени 
предлагается использовать изображение часов с четырьмя цифербла-
тами, соответствующими перечисленным циклам (рис. 1). 

Стрелки на четырех циферблатах системных часов указывают на 
время, прошедшее с начала каждого из четырех циклов развития си-
стемы. 

При разработке стратегии привязка тех или иных решений к опре-
деленному моменту времени должна осуществляться с учетом инфор-
мации о начале и завершении каждого из четырех циклов, которые про-
ходит система в окрестности данного момента. Реакция системы на те 
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Рис. 1. Системные часы 
,5&'13"%g составлено автором. 
 

или иные планируемые стратегические решения зависит от того, в ка-
ком состоянии будет в данный момент находиться система: в восходя-
щей части цикла; в стационарной фазе; в нисходящей фазе; в фазе пост-
циклического кризиса. Так, проведение глубоких структурно-функцио-
нальных преобразований не следует планировать на начальную и сре-
динную фазы цикла; наилучшее время для их проведения – завершаю-
щая фаза цикла или период постциклического кризиса (Клейнер, 2015). 

Сформулированные выше положения относительно диверсифика-
ции и структуризации системного времени, природы системных циклов 
и принципов их учета в стратегическом планировании деятельности си-
стемы вносят новые черты в концепцию стратегирования социально-
экономических систем. Эти положения должны получить в ходе даль-
нейших исследований эмпирические и методические подтверждения, а 
также лечь в основу новой методологии разработки стратегии как агре-
гатора экономических, социальных и индивидуальных факторов движе-
ния социально-экономических систем. 

 
* * * 

Суммируем изложенное в виде кратких выводов. 
1. Одна из основных задач стратегического планирования – согла-

сование стратегического времени, в том числе даты начала и окончания 
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стратегии (субъективный фактор), и системного времени, в том числе 
времени протекания системных циклов (объективный фактор) («сверка 
стратегических часов»). 

2. Системное время представляется четырехкоординатным векто-
ром, отражающим положение системы в координатах аналогов циклов 
Кондратьева, Кузнеца, Жюгляра и Китчина. 

3. Разработка модели системных часов для подлежащего стратеги-
рованию объекта должна предшествовать разработке стратегии объекта 
управления и лечь в ее основу. 

4. Социальные факторы генезиса циклов: окончание действия 
внутрисистемных циклов связывается с кризисом разочарования («цикл 
Кондратьева»), кризисом утраты надежд на кооперацию («цикл Куз-
неца»), кризисом утраты надежд на автономизацию («цикл Жюгляра»), 
кризисом утраты ориентиров («цикл Китчина»). 

 
 
Послесловие 
R#"=$3$3"$( 3'B'>( 5"5&$=3'>( &$'#""( @"%2'B( B( 5&#9&$F"1$5%'=(
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1.7. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ ВО ВРЕМЕНИ  
И В ПРОСТРАНСТВЕ: ВОЗМОЖНОСТИ СИНТЕЗА 

 
Аннотация O(5&9&A$(6#$!29F9$&5?(3'BI>(6'!:'!(%("552$!'B93"N(

6#'@$55'B( B';3"%3'B$3"?( "( ;9B$#S$3"?( <%'3'="1$5%":(
@"%2'B7(D$3$;"5('53'B3I:(:#'3'2'F"1$5%":(@"%2'B0(&94
%":(%9%(@"%2I(E'3!#9&A$B9(Wb\Uh[(2$&X0(EH;3$@9(W_\U(
Z\(2$&X0(˜NF2?#9(WcU__(2$&X0(E"&1"39(W`Ub(F'!9X0(5B?4
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O*š( -'55""7(Z[Z`7(K7(Zb[7(C7(_`aU_ha7(defg(_[7`a_]cY(
Z[cZ4Z[h[ 4Z[Z` 4Zb[4Z4_`a4_ha(

 
Введение 
Экономические циклы как закономерно повторяющиеся явления с 

незапамятных времен фигурировали в качестве объектов исследования 
не только экономистов, но и социологов, философов, астрономов. До-
статочно вспомнить библейскую концепцию чередования «семи лет 
тучных – семи лет тощих». Длинноволновые циклы Н.Д. Кондратьева 
(45–60 лет) в современной экономической науке рассматриваются как 
фундамент теории эволюционной динамики, связывающей эволюцию 
технологии с возникновением экономических кризисов и социальных 
изменений (Дементьев, 2014; Маевский, 2022; Глазьев, 2012; Пе-
рес, 2011; Айрапетян, 2020; Щербаков, 2021; Френкель, Райская, Серги-
енко, 2013). Н.Д. Кондратьев (1892–1938) обессмертил свое имя в миро-
вой экономической науке в первую очередь благодаря открытию длин-
новолновых циклов как одного из видов закономерностей экономиче-
ского развития последних двух веков. Имя Н.Д. Кондратьева наряду с 
именем А.А. Богданова (1873–1928) как основателя и провозвестника 
теории организационных систем стоит в современном западном миро-
воззрении в одном ряду с именами А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, 
Ф.М. Достоевского, П.И. Чайковского – крупнейших представителей 
российской культуры. 

Хорошо известны в экономической науке также циклы С. Кузнеца 
(15–25 лет), К.(Жюгляра (7–11 лет), Дж. Китчина (3–4 года) (Шумпетер, 
1982; Гринин, Коротаев, 2012). Природа этих циклов различна. Цикл 
Китчина связывается обычно с замедленной реакцией фирм на перепро-
изводство определенного товара, поскольку организационно-техноло-
гическая реализация решений о снижении мощности требует опреде-
ленного промежутка времени. Цикл Жюгляра является результатом ре-
акции фирм на повышение спроса на продукцию; в этом случае к дли-
тельности цикла Китчина добавляется время, необходимое для приня-
тия и реализации решений об инвестициях производства товара, а также 
время для подготовки и ввода в действие новых производственных 
мощностей. Циклы Кузнеца обычно связываются с ритмом смены поко-
лений занятых, массовым обновлением профильных технологий, а 
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также с лагами капитального строительства. Циклы Кондратьева рас-
сматриваются обычно как результаты реакции системы общественных 
институтов на изменение соотношения между спросом и предложе-
нием; перестройка данной системы сопровождается сменой идеологи-
ческих предпочтений общества, его видения будущего развития терри-
тории. 

Наряду с хронологическими циклами важное значение для эконо-
мической динамики имеют пространственные циклы, отражающие воз-
вратно-поступательное перемещение определенной характеристики 
данного фрагмента пространства от одного фрагмента к другому. 

Пространственно-временной дуализм, широко представленный в 
современной науке (см.: (Клейнер, 2019; Солодухо, 2002; Степанов, Со-
лодухо,2022)), подводит нас к мысли о существовании и значимости 
пространственных циклов в экономике. Речь идет о ситуации, когда в 
пространстве выделено конечное число фрагментов, между которыми 
перемещается некоторое явление, причем траектория этого перемеще-
ния повторяется во времени. При этом в качестве пространства может 
фигурировать географическое, социальное, технологическое и иные 
пространства, например, пространственный цикл имеет место при пе-
реходе лидерства от одной из развитых стран к другим. Если в качестве 
пространства рассматривать отрасли народного хозяйства, то простран-
ственный цикл может выражаться в экономическом подъеме той или 
иной отрасли и т.п. В литературе также встречается понятие структур-
ных циклов, согласно которому в качестве пространства рассматрива-
ется та или иная структурированная система, а характеристикой высту-
пает лидерство данного структурного элемента по отношению к другим 
(Дедов, Эйснер, 2002). В (Клейнер, Рыбачук, 2017) рассматривается че-
тырехтактный цикл доминирования одной из четырех базовых подси-
стем экономической системы (объектной, средовой, процессной, про-
ектной). 

Принципиальной проблемой в данной области является поиск уни-
версального обоснования хронологических и пространственных 
(структурных) циклов, выявление фундаментальных свойств базисных 
хронологических циклов, таких как циклы Кондратьева, Кузнеца, Жюг-
ляра, Китчина, а также исследование связи между хронологическими и 
пространственными циклами. В данной статье эти вопросы рассматри-
ваются с использованием аппарата системной экономической теории 
(Клейнер, 2011а). Показывается, что базовые хронологические циклы 
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Кондратьева, Кузнеца, Жюгляра и Китчина, а также кризисы, возника-
ющие после окончания этих циклов, являются следствием действия та-
ких экономических сил, как сила инерции, сила притяжения, сила от-
талкивания, сила трения. Это позволяет дать фундаментальное обосно-
вание роли указанных четырех циклов. Те же силы служат источниками 
пространственных циклов в экономике. Приведенное в статье сообра-
жение в совокупности можно рассматривать как возможный фундамент 
общей теории пространственно-временных циклов. 

 
1. Генезис хронологических циклов и кризисов  
с позиций системной экономики 
Мы исходим из того, что повторяемость последовательности изме-

нений характеристик данной экономической системы (государства, ре-
гиона, отрасли, предприятия и т.п.) является следствием увеличения 
или ослабления действий определенных движущих сил, в общем случае 
постоянно присутствующих в сфере социально-экономической дина-
мики. В(поисках перечня таких сил обратимся к физической концепции 
взаимодействия материальных предметов (частиц) и электромагнитных 
полей на разных уровнях. В классической механике твердых тел рас-
сматриваются три вида сил, определяющих движение твердого матери-
ального тела: сила инерции, сила трения, сила притяжения. В области 
микромира к этим силам добавляется сила отталкивания (в некоторых 
подходах сила отталкивания изучается и в сфере макроскопических тел 
(Клименко, Клименко, Фридман, 2013; Герштейн, Логунов, Мествири-
швили, 2005). Можно усмотреть действие этих сил и в сфере экономики. 
В качестве аналога твердых тел в сфере экономики мы будем рассмат-
ривать экономические субъекты, вступающие друг с другом во времен-
ные или постоянные взаимодействия в зависимости от характера их от-
ношений. Так, с определенной долей условности можно принять, что 
аналогом силы инерции служит влияние &$3!$3@"" (<B'2N@""), отра-
жающее детерминированность поведения изучаемого объекта в зависи-
мости от его поведения в предшествующем периоде. Аналогом силы 
трения является %'F$#$3&3'5&A как установленная зависимость пове-
дения данного объекта от действий другого объекта. Аналог силы при-
тяжения – %'229G'#9@"?, реализующая заинтересованность двух объек-
тов в совместной работе. Аналогом силы отталкивания служит %'3%H4
#$3@"?, т.е. стремление двух объектов к достижению взаимоисключаю-
щего результата (см. также (Клейнер, 2005)). 
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Каждая из этих сил имеет вполне определенные отношения с про-
странством и временем, а именно имеет определенную область и дли-
тельность действия. Сила инерции (тенденция) не зависит ни от про-
странства, ни от времени и распространяется в принципе на неограни-
ченную область пространства и неограниченный период времени. В ме-
ханике это соответствует равномерному и прямолинейному движению 
тела в отсутствие воздействий на него со стороны других тел. Это озна-
чает, что сила инерции проявляет себя в виде «дальнодействия» и «дол-
годействия» (Клейнер, 2023). Сила трения действует только на близком 
расстоянии между объектами и во время их соприкосновения. Влияние 
этой силы характеризуется как «близкодействие» и «краткодействие». 
Сила притяжения не зависит от пространства и зависит от времени, точ-
нее, прекращает свое действие в момент соприкосновения тел, что со-
ответствует образованию альянса двух экономических объектов («крат-
кодействие», «дальнодействие»). Сила отталкивания не зависит от вре-
мени и зависит от пространства. Вступление в конкурентную борьбу 
определяет отношения между экономическими объектами на долгий и 
практически неограниченный срок. Уровень ожесточенности конку-
рентной борьбы в общем случае падает при расхождении зон хозяйство-
вания и, соответственно, сокращении сферы конкуренции («долгодей-
ствие», «близкодействие»). 

Генераторами указанных четырех сил в экономике являются эко-
номические системы четырех разных типов (Клейнер, 2011а). Источни-
ками инерционных сил являются средовые и объектные системы; ис-
точниками сил трения – проектные и процессные системы; источни-
ками сил притяжения – процессные и средовые системы; источниками 
сил отталкивания(–(объектные и проектные системы. Развитие опреде-
ленного класса систем приводит к наращиванию потенциала тех или 
иных сил. Доминирование сил инерции в обществе характерно для так 
называемой эпохи (периода) застоя; доминирование сил трения – эпохи 
перемен; доминирование сил притяжения – эпохи глобализации; доми-
нирование сил отталкивания – эпохи домостроительства (Клейнер, Ры-
бачук, 2019). 

Взаиморасположение указанных сил на плоскости можно предста-
вить, задав координатную систему из двух перпендикулярных осей: вер-
тикальной оси времени (• ) и горизонтальной оси пространства (i ). Для 
этого воспользуемся характеристикой взаимоотношений каждой силы с 
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пространством и временем. Силы, указанные выше, можно представ-
лять в виде точек на данной координатной плоскости. Координаты (u, •) 
точки на этой координатной плоскости указывают на длительность пе-
риода и протяженность области действия силы, соответствующей дан-
ной точке. При u > 0 (верхняя часть оси времени) сила характеризуется 
как «долгодействие», при u < 0 – «краткодействие». При • > 0 сила ха-
рактеризуется как «дальнодействие», при • < 0 – «близкодействие». Та-
ким образом, силы инерции располагаются в правом верхнем квад-
ранте, силы притяжения – в правом нижнем квадранте, силы трения – в 
левом нижнем квадранте, силы отталкивания – в левом верхнем квад-
ранте. 

Мы предполагаем, что завершение каждого цикла в экономике обу-
словлено прекращением/ослаблением действия силы, поддерживавшей 
существование данного цикла. Возникает своего рода состояние кри-
зиса, разделяющего два последовательных цикла. Для цикла Кондрать-
ева как относительно долгосрочного цикла такой силой является сила 
инерции. Так что кондратьевский цикл может быть назван "3$#@"'34
3I= . Соответственно, завершение цикла Кондратьева связано с суще-
ственным ослаблением или прекращением влияния силы инерции. В со-
циально-экономической сфере инерция связана с появлением и распро-
странением определенного комплекса социальных и/или экономиче-
ских идей, планов, надежд, определяющих факторы и цели развития 
экономической системы в ближайшем будущем. С течением времени в 
общественное сознание проникает мысль об ограниченности возмож-
ностей данного комплекса, в результате чего наступает стадия разоча-
рования. Возникает кризис, который можно назвать %#";"5'=(#9;'19#'4
B93"?. Таким образом, чередование Кондратьевских циклов связывается 
с периодически наступающими кризисами разочарования. 

Продление протяженности цикла Кондратьева в данной концепции 
может быть реализовано при продолжении действия сил социально-эко-
номической и технологической инерции, точнее говоря, тенденций, сло-
жившихся на протяжении данного цикла. В свою очередь, это достига-
ется за счет увеличения мощности (объема) средовых и объектных под-
систем экономики, генерирующих пролонгацию тенденций во времени. 

Среднесрочные циклы Кузнеца поддерживаются демографиче-
скими изменениями, строительными лагами и обусловлены действием 
сил притяжения, пространственного сближения экономических и соци-
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альных объектов. Существенное ослабление или прекращение сил, спо-
собствующих стремлению к коллаборации, или кооперации, ограничи-
вает продолжительность данного цикла. С точки зрения общественного 
сознания надежды на процветание, основанные на пространственной 
экспансии демографических, технологических и иных интегративных 
процессов, рассеиваются, в связи с чем данный кризис можно охаракте-
ризовать как %#";"5(H&#9&I(39!$L! . Микроэкономическим примером 
может служить ипотечное кредитование: выплата займа и процентов 
становится все более тяжелым бременем для заемщика, причем тяжесть 
этого бремени, как правило, возрастает. В результате действие сил при-
тяжения минимизируется и общество переходит к новому среднесроч-
ному циклу. Пролонгация цикла Кузнеца может осуществляться за счет 
развития процессных и средовых систем. 

Среднесрочные циклы Жюгляра зависят от интенсивности конку-
ренции, в том числе конкуренции между хозяйствующими субъектами, 
составляющими инновационно-инвестиционно-производственный 
цикл. Конкуренция между инвестиционными и производственными 
процессами наиболее заметна в сфере строительства крупных инвести-
ционных и производственных мощностей. В целях усиления конкурент-
ных позиций хозяйствующие субъекты интегрируют в свой состав в ка-
честве структурных подразделений инвестиционные мощности. Такие 
субъекты имеют возможность достигать конкурентных преимуществ 
путем снижения общих затрат на реализацию производственно-воспро-
изводственного цикла. Здесь проявляются силы отталкивания, связан-
ные со стремлением субъектов к «разгораживанию» социально-эконо-
мического пространства с помощью возведения физических, информа-
ционных, юридических и иных границ, отделяющих субъект от его 
окружения. По завершении цикла Жюгляра самостоятельные производ-
ственные мощности активно используются, в то время как инвестици-
онные мощности (в особенности инвестиционные мощности по созда-
нию специфических активов) далеко не всегда могут быстро опреде-
лить свое место в следующем цикле Жюгляра. В итоге окончание цикла 
Жюгляра сопровождается кризисом, который можно назвать %#";"5'=(
"3&$F#9@"". Управление длительностью кризиса Жюгляра может быть 
организовано за счет влияния на процессы учреждения и реорганизации 
(слияния, поглощения, выделения, ликвидации) хозяйствующих субъ-
ектов. 
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Циклы Китчина основаны на пространственно-временном взаимо-
действии экономических объектов. Если общество проходит период до-
минирования силы трения, то основную роль в развитии начинают иг-
рать непосредственные связи между экономическими явлениями (про-
цессами, объектами, проектами). Длительность таких связей распро-
страняется на несколько лет. Перенос информации об изменении конъ-
юнктуры в сферу принятия и реализации решений о подготовке (расши-
рении, сокращении) производства можно интерпретировать как прояв-
ление силы трения (когерентности), с помощью которой каждый следу-
ющий этап процесса подготовки производства вовлекает в процесс 
предшествующие этапы. В производственной сфере цикл Китчина 
можно ассоциировать с последовательностью этапов реализации инно-
вационного проекта, адаптирующего производство к новому состоянию 
конъюнктуры. После осуществления значимого для общества иннова-
ционного проекта следует ожидать перехода в состояние неопределен-
ности, предшествующее началу следующего краткосрочного цикла. 
В связи с этим данный кризис может быть охарактеризован как %#";"5(
H&#9&I('#"$3&"#'B . Управление длительностью цикла Китчина может 
осуществляться через активизацию инновационных проектов и в целом 
проектной подсистемы экономики, в том числе дробления или агреги-
рования проектов. 

В итоге констатируем, что социально-экономическое пространство 
находится под действием четырех сил: тенденции (эволюции), коллабо-
рации, конкуренции, когерентности. Мощность этих сил различна. Как 
правило, в каждый исторический период одна из этих сил является до-
минирующей. Соответственно, в этот период на первое место в ряду 
циклов выходит один из четырех циклов, поддерживаемый данной си-
лой. 

 
2. Пространственные циклы: примеры и аналогии 
Наряду с хронологическими циклами, определяющими повторе-

ние одних и тех же этапов в каждом из циклов данного вида (циклы 
Кондратьева, Кузнеца, Жюгляра и Китчина), важное значение для ис-
следования развития экономики имеют пространственные циклы, опи-
сывающие повторяющиеся траектории в социально-экономическом 
пространстве. Эти траектории обозначают переход некоторого соци-
ально-экономического явления от одной части пространства к другой, 
от нее – к третьей и т.д., вплоть до возврата к первой (предполагается, 
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что количество пространственных частей конечно и не изменяется по 
мере движения указанного явления). Этот процесс можно уподобить пе-
редаче эстафетной палочки в команде бегунов от одного спортсмена к 
следующему. После завершения пространственного цикла движение 
повторяется. Каждый пространственный цикл, таким образом, характе-
ризуется совокупностью частей (фрагментов) пространства, траекто-
рией (замкнутым контуром) перемещения явления и наконец качествен-
ной определенностью перемещающегося явления («эстафетной па-
лочки»). 

Приведем примеры пространственных циклов. 
1. šGM$5"5&$=3I>(@"%2. Согласно системной экономической тео-

рии (Клейнер, 2011а), любая экономическая система может рассматри-
ваться как совокупность из четырех частей социально-экономического 
пространства: объектной подсистемы, включающей социально-эконо-
мические объекты; процессной подсистемы, объединяющей социально-
экономические процессы; проектной подсистемы, состоящей из проек-
тов различного уровня и объема; средовой подсистемы, представляю-
щей амальгаму инфраструктур для реализации логистических, инфор-
мационных, институциональных и других процессов. Каждая соци-
ально-экономическая система, согласно (Клейнер, Рыбачук, 2017), в 
своем развитии проходит четыре стадии: доминирование проектной 
макроподсистемы («эпоха перемен»); доминирование объектной макро-
подсистемы («эпоха структурообразования, или домостроительства»); 
доминирование средовой макроподсистемы («эпоха стабильности») и 
доминирование процессной макроподсистемы («эпоха унификации и 
бюрократизации»). По мере продолжения деятельности системы доми-
нирование переходит от одной подсистемы к другой по цепочке «объ-
ектная подсистема – средовая подсистема – процессная подсистема – 
проектная подсистема – объектная подсистема». Такой пространствен-
ный цикл можно охарактеризовать как цикл подсистемного доминиро-
вания. Таким образом, рассматриваемым в данном цикле явлением слу-
жит доминирование одной из подсистем. 

В этом же контексте можно говорить не только о лидерстве (доми-
нировании), но и о других вариантах отношения каждой подсистемы к 
развитию определенного явления в рамках данной системы. Наряду с 
лидерством, т.е. ведущей ролью данной подсистемы (пропозиция), 
можно говорить о таких ролях данной подсистемы по отношению к рас-
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сматриваемым изменениям, как противодействие (оппозиция), под-
держка (протекция), нейтралитет (фрустрация). Таким образом, мы 
имеем четыре пространственных цикла: 6#'6';"@"'33I> , '66';"@"'34
3I> , 6#'&$%@"'33I> и J#H5&#9@"'33I>. 

2. –#'B3$BI>(@"%2. В экономическом пространстве страны выделя-
ются четыре составляющие: макроэкономика, мезоэкономика, микро-
экономика, наноэкономика. Каждая из этих сфер может стать фокусом 
внимания при разработке экономической политики, в том числе в связи 
с распределением ресурсов и/или усилий власти в целях ускоренного 
развития данной сферы. Таким образом, рассматриваемое в данном 
цикле явление представляет собой переход ведущей роли от одной уров-
невой подсистемы к другой. Наиболее рациональной здесь является 
схема, согласно которой ведущая роль переходит от одной подсистемы 
к другой по цепочке «макроэкономика – мезоэкономика – микроэконо-
мика – наноэкономика(– макроэкономика». Такая последовательность 
отражает стандартный цикл управления многоуровневой экономикой, 
базирующийся на естественной иерархии макро-, мезо-, микро-, нано-
систем. (Нельзя не отметить, что в реальности в России в период  
1990-х годов действовала иная схема, в которой ведущая роль отводи-
лась сначала макроэкономике, затем(– микроэкономике, далее(– нано-
экономике в виде решения социальных задач и в самую последнюю оче-
редь(– мезоэкономике (Клейнер, 2011б). Такая последовательность при-
вела к ряду негативных результатов, таких как сокращение производ-
ства продукции отраслей станкостроения, авиастроения, микроэлектро-
ники и др., а также рассогласованию экономической политики регионов 
и отраслей народного хозяйства.) 

3. -9;=$#3I>(G";3$54@"%2. Совокупность хозяйствующих субъек-
тов разбивается на четыре группы: крупный бизнес; средний бизнес; 
малый бизнес; индивидуальное предпринимательство. В социально-
экономической политике государства важное место занимает распреде-
ление приоритетов социально-экономического развития между указан-
ными четырьмя размерными группами субъектов. Таким образом, в ка-
честве рассматриваемого явления здесь фигурирует приоритет данной 
размерной группы. До 1990-х годов приоритет отдавался развитию 
крупных народно-хозяйственных предприятий и комплексов. На них 
возлагались основные надежды по повышению конкурентоспособно-
сти отечественной экономики. На следующем этапе приоритетным стал 
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сначала сектор малых предприятий, затем(– малых и средних предпри-
ятий. В конце 2010-х годов резко возросло внимание к индивидуальным 
предприятиям. Сейчас, насколько можно судить, приоритет вновь воз-
вращается к крупным предприятиям, включая ряд госкорпораций. Базо-
вая траектория перемещения приоритетов между размерными группами 
предприятий должна, по нашему мнению, соответствовать последова-
тельности «крупный – средний – малый – индивидуальный бизнес». Та-
кой цикл должен быть закреплен в экономической стратегии государ-
ства. 

4. šGM$5&B$33I>(@"%2. Такой цикл является наиболее масштаб-
ным среди страновых циклов. Суть данного цикла заключается в пере-
мещении лидерства между макросубъектами общества – государством, 
бизнесом, экономикой и социумом. Данный пространственный цикл со-
ответствует цепочке «государство–социум–экономика–бизнес–государ-
ство». В(данном цикле в качестве перемещающегося явления также рас-
сматривается лидерство одной из макроподсистем. Если доминирую-
щая роль отводится государству, возникает централизованно управляе-
мая экономика; если доминирует крупный бизнес, мы получаем олигар-
хически ориентированную экономику; если на первое место выходит 
решение чисто экономических задач, мы получаем хозяйственно ориен-
тированную экономику; наконец, если ведущая роль отводится социуму, 
возникает социально ориентированная экономика. 

5. šGM$<%'3'="1$5%">( @"%2. Экономическое пространство рас-
сматривается как совокупность экономической теории, экономической 
политики, управления экономикой и хозяйственной практики. Переме-
щение ролей в этой конфигурации, в зависимости от прохождения эко-
номикой этапа хронологического цикла «состояние кризиса – посткри-
зисное состояние – межкризисное состояние – предкризисное состоя-
ние – состояние кризиса», проанализировано в (Клейнер, 2015, 2016). 

6. )$6'1%9(!'G9B2$33'>(5&'"='5&"(5(6$#$%2N19NM"="5?(#$L"4
=9="( H195&3"%'B. Рассматривается цепочка добавленной стоимости, 
участниками которой являются предприятия, осуществляющие в каж-
дом цикле последовательную обработку определенного изделия. Обра-
ботка осуществляется по заданной траектории, в конце которой изделие 
передается конечному потребителю, а цикл возобновляется заново с 
другим изделием. В соответствии с концепцией переключающегося ре-
жима воспроизводства (Маевский, Малков, Рубинштейн, 2020) каждый 
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участник в каждый момент времени находится в одном из двух режи-
мов: в режиме стационарного производства или в режиме инновацион-
ного воспроизводства. В первом случае производство следует устояв-
шейся технологии, во втором – осуществляется перестройка средств 
производства с целью внедрения новой технологии. В это время пред-
метом труда служит не изделие, а средства производства. Изделие в этот 
период поступает в распоряжение следующего участника цепочки до-
бавленной стоимости и проходит дальнейшую обработку на этом пред-
приятии в условиях производственного режима. Возврат участника к 
производственному режиму происходит после завершения производ-
ственного цикла данного изделия. Таким образом, явление, о котором 
идет речь при описании данного пространственного цикла, состоит в 
установлении на предприятии режима производства и перемещении 
этого режима от одного участника к другому по мере прохождения из-
делием цикла обработки. В каждый момент времени в производствен-
ном режиме может находиться только одно предприятие из цепочки. 

7. R#'";B'!5&B$33I>(@"%2(5';!93"?(";!$2"?(39(6#$!6#"?&"" . Рас-
сматривается цепочка подразделений (участков, цехов) предприятия, 
осуществляющая, согласно технологической карте, изготовление круп-
номасштабного изделия на предприятии. Результаты выполнения работ 
в каждом подразделении контролируются специально назначенным тех-
нологом, ответственным за качество работ по производству изделия. Яв-
ление заключается в проверке качества выполненных в данном подраз-
делении работ по соответствию параметров изделия заданным величи-
нам. 

Между хронологическими циклами, описанными в п. 1, и про-
странственными циклами, изучаемыми в данном параграфе, существует 
глубокая аналогия. Хронологический цикл представляет собой после-
довательность этапов (фаз), повторяющуюся после завершения цикла в 
рамках следующего цикла. Эта последовательность определяет содер-
жание цикла, независимо от того, идет ли речь о циклах Кондратьева, 
Кузнеца, Жюгляра, Китчина или других циклах. Последовательность 
фаз хронологического цикла разбивает время от начала до конца цикла 
на части, соответствующие длительности каждой фазы. Структура вре-
мени в рамках длительности цикла задается с помощью качественного 
определения фаз, например рост, пик, снижение, депрессия. При этом 
длительность одной и той же фазы в повторяющихся циклах может 
быть различной, в то время как качественное содержание каждой из фаз 
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сохраняется. Эта последовательность фаз определяет содержание цик-
лов данного типа. Можно считать, что при описании цикла она является 
ответом на вопрос «что?» (точнее, «что происходит?»). 

Для описания хронологического цикла необходимо указание тер-
ритории, к которой он относится. Обычно речь идет о страновых циклах 
(Россия, Китай, США и т.п.). Эта часть описания отвечает на вопрос 
«где?» (точнее, «где реализуется соответствующий цикл?»). 

Последним разделом в описании хронологического цикла является 
описание последовательности наступления событий, охватывающих 
область в пространстве, к которой относится данный цикл. Такой обла-
стью может быть рассматриваемая страна, а событием (явлением) – 
рост, спад, депрессия или наступление иного состояния экономики. Та-
кое описание отвечает на вопрос «когда?» и показывает, в какой фазе 
цикла экономика приходит в данное состояние. 

Таким образом, описание цикла складывается из ответов на во-
просы: «что?», «где?», «когда?». После завершения цикла он повторя-
ется в следующем периоде. 

Сходным образом описываются пространственные циклы. Здесь 
фиксируется содержание цикла, т.е. рассматриваемое явление («что?») 
и рассматривается перемещение этого явления по различным частям 
(участкам) пространства («где?»). Присутствие данного явления в том 
или ином фрагменте пространства может рассматриваться как реализа-
ция определенной фазы пространственного цикла. Таким образом, за-
дается контур и направление перемещения данного явления между про-
странственными фрагментами, расположенными на этом контуре. 
Смена фаз здесь соответствует перемещению данного явления от од-
ного фрагмента к другому в рамках контурной траектории. Такое пере-
мещение повторяется неоднократно в одном и том же порядке. Содер-
жание цикла отождествляется с некоторым фиксированным явлением, 
которое может иметь место в любом из рассматриваемых фрагментов 
пространства. 

Сравнительное описание хронологических и пространственных 
циклов приведено в табл. 1. 

В концепции, изложенной в п. 1, появление хронологических цик-
лов объяснялось влиянием четырех сил, действующих в экономическом 
пространстве-времени: силы инерции, трения, притяжения и отталки-
вания. Эти виды сил играют роль и в формировании пространственных 
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Таблица 1 
Сравнительное описание хронологических  

и пространственных циклов 
F+
0G0!

!"-0"#%#&H+ +
"0)/(#)*+

$)53( !

2)>H+$)53", !

I'"#"3"C)J%/5)K+$)53 ! 1'"/&'(#/&,%##HK+$)53 !

^! Z)%&#D'3+&!
$;.&3+$!
QM>*)_NR!

F)3&>3)&!>+,.)!L'0!
H+9.'7!Z5&3'!L'0!H+9.'!;!
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3)5+9&!J),,++R!

`+9,+#);'33)&!$;.&3+&:!+5&A=
G&&!5&,*)!;!%'33)5!L#'45&3*&!
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"Предполагается, что любое явление в принципе может произойти 
в любой области или в любом фрагменте (участке) пространства.(

"" «Когда» понимается не в смысле указания точного времени, а в 
смысле относительного времени «что за чем». 

,5&'13"%g составлено автором.   
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циклов. Пространственный цикл возникает при наличии двух следую-
щих обстоятельств: 1) совокупность рассматриваемых пространствен-
ных локусов (фрагментов) обладает достаточным разнообразием, поз-
воляющим дифференцировать протекание исследуемого явления в дан-
ной совокупности субъектов; 2) перемещение данного явления из од-
ного локуса в другой имеет объективную причину, связанную с необхо-
димостью обеспечения равновесия в данной совокупности с учетом как 
фактора пространства, так и фактора времени. Вместе оба обстоятель-
ства обеспечивают устойчивость функционирования данной совокуп-
ности за счет сочетания разнообразия и однородности участников в про-
странственно-временном системном контексте. Иными словами, про-
странственный цикл возникает в рамках структурированной простран-
ственно-временной системы, представленной конечным числом отно-
сительно самостоятельных элементов (объектов, локусов), функциони-
рующих в непрерывном неограниченном времени. Функционирование 
системы связано с перемещением определенного явления по этим объ-
ектам, причем в каждый момент времени явление может иметь место 
только в одном из объектов. Поскольку рассматриваемая система отно-
сится к числу социально-экономических, явление, о котором идет речь, 
как правило, также имеет социально-экономический характер и заклю-
чается в перемещении между элементами системы тех или иных мате-
риальных или нематериальных ресурсов, включая такие, как ресурс 
внимания, ресурс права на превосходство или доминирование и т.п. Раз-
нообразие составляющих систему объектов может быть объяснено 
необходимостью адаптации системы к возможным изменениям внеш-
ней среды. Перемещение явления от одного объекта к другому может 
рассматриваться как результат стремления к обеспечению определен-
ного равновесия в системе: каждый объект подвергается воздействию 
локализованного в нем явления, что асимптотически уравнивает все 
объекты с точки зрения их ресурсного обеспечения. 

Таким образом, исследуемая система находится под влиянием двух 
видов факторов: фактора разнообразия и фактора однородности. Ис-
пользуя подобно тому, как это делалось в п. 1, для описания хронологи-
ческих циклов понятие силы, мы для описания пространственных цик-
лов также можем прибегнуть к этому понятию. Для этого достаточно 
заметить, что дифференциация объектов (элементов системы) возни-
кает за счет процессов диссипации, обязанных, в свою очередь, дей-
ствию сил отталкивания. Гомогенизация внутреннего пространства-
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времени системы достигается за счет действия силы притяжения, обес-
печивающей консолидацию внутреннего пространства-времени, т.е. за 
счет пространственно-временного равновесия. Анализируя простран-
ственный цикл, мы можем найти место и для силы трения, имея в виду 
взаимодействие между двумя объектами, соседствующими друг с дру-
гом в рамках цикла. За счет этой силы у объектов появляется возмож-
ность получить информацию о действии явления в предшествующей 
базе цикла и подготовиться к его рецепции. Повторение пространствен-
ного маршрута явления после завершения цикла можно связать с дей-
ствием силы инерции, способствующей рутинизации циклического 
движения системы. Источники формирования этих сил связаны с нали-
чием в социально-экономическом пространстве четырех типов эконо-
мических систем, генерирующих эти силы: средовые и объектные си-
стемы генерируют инерционные силы; проектные и процессные – силы 
трения; процессные и средовые – силы притяжения; объектные и про-
ектные – силы отталкивания. 

Предполагая, что субъекты пространственного цикла и связи 
между ними образуют устойчивую социально-экономическую систему, 
мы можем ожидать, что перемещение исследуемого явления между эле-
ментами системы может быть вызвано либо действием объективных 
сил и закономерностей, либо регулирующими решениями, исходящими 
из центра управления данной системой. Первый случай был в обобщен-
ном виде рассмотрен выше в данном разделе, второй отсылает нас к ана-
лизу социально-экономической политики распределения ресурсов в со-
циально-экономических системах. Здесь пространственные циклы воз-
никают как следствие стратегических или операциональных решений 
по формированию экономической политики в сфере распределения про-
изводственных, социальных и инвестиционных ресурсов. Этот вопрос 
требует самостоятельного исследования. 

Аналогия между генезисом хронологических и пространственных 
циклов в экономике позволяет поставить вопрос о существовании че-
тырех базисных пространственных циклов, подобных циклам Кондра-
тьева, Кузнеца, Жюгляра и Китчина. Возникновение указанных циклов 
связывалось в п. 1, с одной стороны, с особенностями процессов произ-
водства, распределения, обмена и потребления экономических благ, с 
другой – с действием экономических сил инерции, трения, притяжения 
и отталкивания. Окончательный ответ на данный вопрос в сфере про-
странственных циклов нам неизвестен. Одна из гипотез состоит в том, 
что в множестве разнообразных пространственных циклов объективно 
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выделяются четыре цикла в зависимости от масштабов экономических 
систем, в частности, от деления экономических систем на макро-,  
мезо-, микро- и наноэкономические. Циклы макроэкономического 
уровня, такие как перемещение доминирования в системе «государ-
ство–социум–экономика–бизнес», имеют по данной гипотезе сходство 
с циклами Кондратьева. Циклы мезоэкономического уровня, такие как 
перемещение приоритетов между размерными группами предприятия 
«крупный бизнес – средний бизнес – малый бизнес – индивидуальный 
бизнес», имеют сходство с циклами Кузнеца. Циклы микроэкономиче-
ского уровня, такие как внутрифирменный производственный цикл со-
здания крупномасштабных изделий, имеют сходство с циклами Жюг-
ляра. Циклы наноэкономического уровня, такие как перемещение пере-
говорной силы от производителя к потребителю( , имеют сходство с цик-
лами Китчина. 

 
* * * 

В данной работе сделана попытка приблизиться к созданию еди-
ной теории экономических циклов. В такой теории должны быть выяв-
лены фундаментальные факторы возникновения и смены хронологиче-
ских циклов, а также исследовано понятие пространственных циклов и, 
соответственно, определены фундаментальные факторы возникновения 
и смены пространственных циклов. Системный подход к генезису раз-
нообразных хронологических и пространственных циклов позволяет 
надеяться на синтез хронологической и пространственной теорий цик-
лических изменений в экономике. Такая задача, по нашему мнению, яв-
ляется одной из наиболее актуальных для развития современной эконо-
мической науки в целом. 
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1.8. ТРАНСАКЦИОННЫЙ ПРИНЦИП КОУЗА  
В СВЕТЕ СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ТЕОРИИ 

 
Аннотация R#'G2$=9('6&"=";9@""(&#9359%@"'33I:(";!$#L$%("54

52$!H$&5?( B( 5&9&A$( 5( 6';"@">( 5"5&$=3'>( <%'3'="1$4
5%'>( &$'#""7( R'3?&"$( &#9359%@""( &#9%&H$&5?( %9%(
B;9"='!$>5&B"$0(;9&#9F"B9NM$$(3$(&'2A%'(6#'!9B@9("(
6'%H69&$2?(6#'!H%@""0(3'( "(3$6'5#$!5&B$33'(5"5&$=4
3'$('%#HL$3"$(%9L!'F'(";(3":7(R#$!5&9B2$3"$(&9%'F'(
'%#HL$3"?(B(B"!$(&$&#9!I(U('&3'5"&$2A3'(H5&'>1"4
B'F'(%'=62$%59(";(1$&I#$:(G9;'BI:(6'!5"5&$=('Gj$%&4
3'F'0(6#'$%&3'F'0(6#'@$553'F'("(5#$!'B'F'(&"6'B0(6';4
B'2?$&(6#'52$!"&A(6'52$!5&B"?(&#9359%@"'33'F'("=4
6H2A59(B(;'39:(:';?>5&B'B93"?(6#'!9B@9("(6'%H69&$2?7(
/9( '53'B$(5"5&$=3'F'( #95S"#$3"?(6'3?&"?(&#9359%4
@""(=I(9392";"#H$=(&#9359%@"'33I$( ";!$#L%"("(BI4
F'!I0(B';3"%9NM"$(B(#$;H2A&9&$(&#9359%@""(B'(B5$:(1$4
&I#$:(6'!5"5&$=9:(B3H&#$33$F'(6#'5&#935&B9(J"#=I(
"($$(B3$S3$F'(3$6'5#$!5&B$33'F'('%#HL$3"?7(R#"(J'#4
=H2"#'B%$(='!"J"@"#'B933'F'(&#9359%@"'33'F'(6#"34
@"69( E'H;90( '6#$!$2?NM$F'( '6&"=92A3I>( #9;=$#(
J"#=I(B( ;9B"5"='5&"( '&(5''&3'S$3"?(=$L!H(&#934
59%@"'33I="( WB3$S3"="X( "( 9!="3"5&#9&"B3I="(
WB3H&#$33"="X( ;9&#9&9="0( =I( H1"&IB9$=( ";=$3$3"$(
P<JJ$%&9(B2"?3"?Q(J"#=I(39(3$6'5#$!5&B$33'$('%#H4
L$3"$(B(:'!$(#95S"#$3"?($$(F#93"@7(š5'GHN(B9L3'5&A(
H1$&( P<JJ$%&9( B2"?3"?Q( 6#"'G#$&9$&( B( H52'B"?:(
39#95&9NM$F'(#9;B"&"?(<%'5"5&$=3'>(J'#=I('#F93"4
;9@""(<%'3'="1$5%'F'(B;9"='!$>5&B"?0(:9#9%&$#";HN4
M$>5?(6'BIS$33'>(62'&3'5&AN("(&$53'&'>(=$L5HGj4
$%&3I:('&3'S$3">(B(#9=%9:(<%'5"5&$=I7(O(5&9&A$('G4
#9M9$&5?( B3"=93"$( 39( 6';"&"B3I$( 956$%&I( P"35&"4
&H@"'392A3'F'(&#$3"?Q(B(<%'3'="%$0(1&'(6';B'2?$&(6'4
3'B'=H(6'!'>&"(%(6#'G2$=$('6#$!$2$3"?('6&"=92A3'F'(



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 130 

H#'B3?( &#9359%@"'33I:( ";!$#L$%7( šG'53'BIB9$&5?(
@$2$5''G#9;3'5&A( #955='&#$3"?( P!B'>3'>( &$&#9!IQ(
%9%('Gj$!"3$3"?(&$&#9!I(6#'!9B@9("(&$&#9!I(6'%H694
&$2?(B(%91$5&B$(5"5&$=3'>($!"3"@I(9392";9(#I3%97(

 
Ключевые 
слова: 

&#9359%@"?0(&#9359%@"'33I$(";!$#L%"0(&#9359%@"'34
3I>(6#"3@"6(E'H;90(5"5&$=39?(<%'3'="1$5%9?(&$'#"?0(
!B'>39?(&$&#9!90(P"35&"&H@"'392A3'$(&#$3"$Q(B(<%'4
3'="%$0($!"3"@9(JH3%@"'392A3'F'(9392";9(<%'3'="%"(

 
Выходные 
данные: 

E2$>3$#(D787(K#9359%@"'33I>(6#"3@"6(E'H;9(B(5B$&$(5"4
5&$=3'>(<%'3'="1$5%'>(&$'#""(YY(˜H#392("35&"&H@"'4
392A3I:( "552$!'B93">( W”ƒwt€~„( f€•u…uwu…ƒ€~„( iuwŒ…z•X7(
Z[Z_7( K7( _`7( ^( `7( C7( hU_]7( defg( _[7_ca`\YZ[ch4
hZ]c7Z[Z_7_`7`7[[h4[_] (

 
Введение 
Понятие трансакции является одним из основных понятий эконо-

мической теории и хозяйственной практики. Оно возникло как широкое 
обобщение и вместе с тем уточнение понятия сделки. По Дж. Коммонсу, 
трансакция представляет собой «отчуждение и приобретение индиви-
дами прав собственности и свобод, созданных обществом» (цит. по: 
(Фуруботн, Рихтер, 2005, с. 56)). В интерпретации М. Резерфорда и 
В. Сэмюэлса трансакции связывают институты и акторов, социальный 
порядок и индивидуальные действия, которые, будучи институционали-
зированными, становятся «трансдействиями» (Rutherford, Samuels, 
1996, с. 447). Субъектами трансакции в традиционном понимании явля-
ются, таким образом, прошлые и будущие владельцы прав собственно-
сти или свобод, а сама трансакция рассматривается как локализованный 
в пространстве и во времени акт перехода/перевода этих прав от одного 
субъекта к другому. В этой ситуации уточнение понятия трансакции и 
классификация видов трансакций требуют: а) уточнения характеристик 
субъектов – участников трансакции; б) уточнения характера трансакци-
онного взаимодействия субъектов. Очевидно, понятие трансакции явля-
ется одним из краеугольных камней описания функционирования эко-
номики. Трансакция обеспечивает связность и непрерывность экономи-
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ческого пространства-времени, а также социального пространства-вре-
мени. Трансакцию можно уподобить акту сокращения сердечной 
мышцы человека, разгоняющему кровь по кровеносным сосудам; бла-
годаря трансакциям потоки экономических благ и соответствующей ин-
формации охватывают все пространство и все уровни экономики. В це-
лом пульс экономики отражается в частоте и пространственно-времен-
ном распределении актов трансакций. Таким образом, трансакция мо-
жет рассматриваться как единица при описании функциональной струк-
туры экономики подобно тому, как предприятие (фирма) может рассмат-
риваться в качестве единицы при описании организационной структуры 
экономики, а институт – единицы при описании средовой структуры 
экономики. Потоки трансакционных импульсов, в свою очередь, фор-
мируют процессный аспект функционирования экономики. 

В свете сказанного понятна важность трансакционного анализа 
экономики, основанного на исследовании условий возникновения, про-
текания и завершения трансакций. Различные ветви институциональ-
ной экономической теории, начиная от «старого», или классиче-
ского/оригинального, институционализма (Т. Веблен, У.К. Митчелл, 
Дж.М. Кларк и др.), включая «новый» институционализм (Дж. Ком-
монс, Р. Коуз, О. Уильямсон, Д. Норт и др.), до «сверхнового» (Тамбов-
цев, 2020; Фролов, 2020а; Капелюшников, 2019; Клейнер, 2006; Клей-
нер, 2011а; Alvesson, Hallett, Spicer, 2019), предлагают разные версии 
трансакционного подхода, включая альтернативные определения тран-
сакции, трансакционных издержек и т.д., что нарушает целостность ин-
ституциональной парадигмы и ставит под сомнение перспективы фор-
мирования единой институциональной теории (Тамбовцев, 2020; Воль-
чик, 2003; Вольчик, 2012) не только в формулировках и интерпретации 
знаменитой «теоремы Коуза», которой посвящено огромное количество 
публикаций (Нуреев, 2020; Олейник, 2008; и др.), но и в понимании так 
называемого принципа Коуза, согласно которому «...фирма будет рас-
ширяться до тех пор, пока издержки на организацию одной дополни-
тельной трансакции внутри фирмы не сравняются с издержками на осу-
ществление той же трансакции через обмен на открытом рынке или с 
издержками на организацию ее через другую фирму» (Коуз, 2007а, 
с. 46). Концентрация внимания на минимизации трансакционных из-
держек как главном критерии принятия решений о границах фирмы и 
формирования государственной политики в области создания системы 
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институтов экономического развития без учета трансакционных ценно-
стей (выгод) приводит к односторонним решениям, порой ухудшающим 
условия экономической деятельности (Сухарев, 2021). 

Системный подход к трансакционному анализу требует суще-
ственного расширения предмета такого анализа, в частности: более пол-
ного учета всех этапов планирования и реализации трансакции; уточне-
ния состава лиц и систем, испытывающих прямое и опосредованное 
влияние трансакции; совместного рассмотрения затрат и выгод трансак-
ции для каждого из субъектов трансакционного договора и остальных 
участников трансакции. Это позволит обосновать систему тех крите-
риев поведения экономических агентов и организаций, которые связаны 
с оплатой трансакционных издержек и получением трансакционных до-
ходов. Данным вопросам посвящена настоящая работа. 

Мы предлагаем новую типологию трансакций, учитывающую си-
стемное понимание трансакции как связующего импульса в системе 
совместного функционирования экономических объектов, процессов, 
проектов и сред. Понятие трансакции, таким образом, расширяется, 
включая взаимодействия «проект–проект», «процесс–процесс», 
«среда–среда». Формулируется модифицированный принцип принятия 
решений относительно целесообразности расширения/сужения границ 
фирмы в социально-экономическом пространстве, учитывая разнооб-
разные последствия в отношении затрат и выгод тех трансакций, харак-
тер которых зависит от положения границ фирмы. В качестве инстру-
мента анализа этих последствий используется теория тетрад, описыва-
ющая структуру непосредственного окружения фирмы в простран-
ственно-временном континууме. Следование этой теории приводит к 
формированию концепции двойной тетрады как системной единицы 
рынка. Здесь интегрируются различные подходы к определению единиц 
экономического анализа, выделяющие в качестве таких единиц трансак-
ции, институты, организации и т.п. Значение предложенной модифика-
ции принципа Коуза для современной экономической теории и прак-
тики обусловлено учетом так газываемого эффекта влияния – возмож-
ности использования трансакционных связей фирмы и ее контрагентов 
для решения информационно-маркетинговых задач. Особую важность 
учет «эффекта влияния» приобретает в условиях нарастающего разви-
тия экосистемной формы организации экономического взаимодействия, 
характеризующейся повышенной плотностью и теснотой межсубъект-
ных отношений в рамках экосистемы.  
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1. Ревизия и уточнение понятия трансакции 
Несмотря на чрезвычайно широкое употребление термина «тран-

сакция» и его производных, в экономической литературе до сих пор не 
сложилось единого определения этого фундаментального понятия 
(Фролов, 2020б). Поскольку в подавляющем большинстве случаев под 
трансакцией понимается акт определенного относительно краткосроч-
ного взаимодействия между экономическими субъектами, варианты 
определения зависят, в первую очередь, от структуризации социально-
экономического пространства и, соответственно, выделения единицы 
организационной структуры рынка, т.е. субъекта в этом пространстве. 
При этом должно учитываться положение субъекта не только в соци-
ально-экономическом пространстве, но и во времени. Например, к 
числу трансакций, очевидно, должны относиться акты передачи тех или 
иных благ или возможностей от субъекта, завершившего свой жизнен-
ный цикл, к субъекту, чей жизненный цикл начинается после заверше-
ния и в связи с завершением периода существования первого субъекта. 
В целом уточнение понятия трансакции непосредственно связано с при-
нимаемой исследователем концепцией структуры социально-экономи-
ческого пространственно-временного рыночного континуума. 

Начнем описание трансакции с характеризации непосредственных 
субъектов взаимодействия. Поскольку каждый участник представляет 
собой ту или иную экономическую систему, для наиболее полной клас-
сификации трансакций по составу участников естественно воспользо-
ваться базовой пространственно-временной типологией экономических 
систем (Клейнер, 2011а). Напомним, что согласно этой типологии, в 
экономическом пространстве-времени выделяются четыре базовых 
типа систем: объекты (системы, имеющие определенную простран-
ственную локализацию и неопределенную длительность жизненного 
цикла; пример – фирма (предприятие)); проекты (системы, имеющие 
определенную локализацию как в пространстве, так и во времени; при-
мер – возведение здания); процессы (системы, имеющие неопределен-
ную локализацию в пространстве и определенную длительность жиз-
ненного цикла; пример – распространение инновации) и среды (си-
стемы, не имеющие определенной локализации ни в пространстве, ни 
во времени; пример – социально-экономический институт). Традицион-
ное понимание трансакции относится к взаимодействию «объект–объ-
ект» (например, приобретение потребителем товара, изготовленного 
производителем). Иными словами, трансакции в этом случае реализуют 
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торговлю как вид экономической деятельности. Здесь, заметим, неявно 
предполагается, что оба участника трансакции функционируют в рам-
ках единого периода времени, представляющего собой общую часть их 
жизненных циклов. Не менее распространенным является случай тран-
сакции «проект–проект». Здесь передача прав собственности (в более 
общем случае – компонент собственности (владения, распоряжения, 
пользования)) осуществляется в форме «наследования», когда новый 
проект получает право воспользоваться результатами завершившегося 
ранее проекта или, иными словами, реализуется «на базе» предыдущего 
проекта. В этом случае можно говорить о композиции и эшелонирова-
нии проектов. Обычно такая композиция возникает в пределах общего 
пространства локализации этих проектов. В случае трансакции «про-
цесс – процесс» предметом взаимодействия являются переходящие от 
одного процесса к другому условия инициации нового процесса «на 
базе» завершившегося (ветвление процессов). Взаимодействие двух 
процессов, один из которых начинается после завершения другого про-
цесса (этапа процесса), реализуется в форме использования новым про-
цессом результатов, достигнутых предыдущим процессом (этапом про-
цесса), сохраняемых в виде «исторической» памяти. При этом, в отли-
чие от композиционных трансакций «проект–проект», единство лока-
ции завершающегося и начинающегося процессов не является обяза-
тельным требованием (в связи с чем результаты завершающегося про-
цесса следует рассматривать как «исторические», т.е. характерные не 
столько для определенной локации, сколько для определенного пери-
ода). Исторические взаимодействия двух процессов можно рассматри-
вать также как проявление своеобразных сил инерции в экономическом 
пространстве-времени, распространяющихся от завершающегося про-
цесса к начинающемуся. Наконец возможна ситуация трансакционного 
взаимодействия типа «среда–среда», где трансакция предстает в виде 
диффузии сред. Например, функционирующий или вновь вводимый ин-
ститут порождает механизм инфорсмента, затрагивающий информаци-
онную среду, социально-психологический климат и др. 

Таким образом, мы видим, что классическая коммонсовско-коузи-
анская трансакция «агент–агент» является частным случаем трансакци-
онного взаимодействия двух однотипных экономических систем («объ-
ект–объект», «проект–проект», «процесс–процесс», «среда–среда»). 
Анализ бинарных трансакционных взаимодействий между однотип-
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ными экономическими системами может быть расширен до анализа ти-
повых трансакций между разнотипными системами «объект–среда», 
«среда–процесс», «процесс–проект», «проект–объект». Такой анализ 
позволяет раскрыть «анатомию» взаимоотношений между однотип-
ными системами и выявить условия, облегчающие или затрудняющие 
организацию трансакционных взаимодействий. В частности, при рас-
смотрении коммонсовско-коузианских трансакций мы не должны забы-
вать, что в классических торговых трансакциях «объект–объект» взаи-
модействие между участниками происходит не напрямую, а через по-
средство общей для них законодательной, информационной, логистиче-
ской и тому подобной среды. То же самое имеет место и в композици-
онных трансакциях «проект–проект». 

Таким образом, среди системных трансакций выделены четыре ба-
зовых класса в зависимости от состава участников трансакции: &'#F'4
BI$ (коммерческие) трансакции типа «объект–объект»; %'=6';"@"'34
3I$  трансакции типа «проект–проект»; «"5&'#"1$5%"$» трансакции 
типа «процесс–процесс»; !"JJH;"'33I$  трансакции типа «среда–
среда». 

Перейдем теперь к описанию трансакций по характеру передавае-
мых прав собственности. Такая классификация основана на интегра-
ции/дифференциации отдельных полномочий собственности. Согласно 
классическому определению Дж. Коммонса, предметом трансакции яв-
ляются права собственности или свободы. По нашему мнению, здесь 
достаточно говорить о правах собственности, которые, по существу, и 
определяют границы свободы действий участников трансакции. Если 
рассматривать право собственности как единство владения, распоряже-
ния и пользования, то можно было бы сделать вывод, что единственным 
видом трансакции является трансакция типа «объект–объект» и то при 
условии, что оба участника трансакции обладают свойствами субъект-
ности. Однако взаимодействие «объект–объект», как мы видели выше, 
является лишь одним из четырех видов взаимодействия между однотип-
ными системами. 

Определенными свойствами субъектности часто обладают также и 
проекты, поскольку использование тех или иных материальных благ 
при реализации экономического проекта индуцирует, по сути дела, от-
ношения «локальной собственности», распространяющиеся на про-
странственно-временные рамки существования проекта. Эти права мо-
гут передаваться композитному проекту, формируемому путем 
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«надстройки» завершившегося проекта с помощью другого проекта «на 
базе» первого. Трансакция здесь выступает как акт взаимодействия за-
вершившегося и начинающегося проектов. Как мы видим, такое взаи-
модействие, в отличие от торговой трансакции, принципиально несим-
метрично, поскольку жизненные циклы участников не пересекаются, и 
речь идет, по существу, о передаче прав наследования. 

Понятие трансакции должно, очевидно, распространяться на слу-
чай частичной передачи прав собственности. Предметами трансакции 
могут быть не только полные права собственности, но и их отдельные 
компоненты. Так, в случае трансакции «проект–проект» предметом 
трансакции является обычно право на использование результатов завер-
шающегося проекта, реже – право пользования и право распоряжения 
одновременно. Подобное расщепление права собственности характерно 
также для трансакций исторического и диффузионного типов. 

 
2. Системный взгляд на состав участников трансакции 
Экономика, как хорошо известно, представляет собой сложную 

многоуровневую и полиструктурную систему, распространяющуюся на 
неограниченный объем пространства и времени и включающую как 
дискретные, так и непрерывные компоненты. Соответственно, экономи-
ческий анализ также включает в себя дискретные и непрерывные в про-
странстве и во времени составляющие. В составе экономического ана-
лиза традиционно выделяются: структурный анализ, основанный на 
представлении экономики как совокупности взаимосвязанных дискрет-
ных экономических агентов; функциональный анализ, концентрирую-
щий внимание на взаимодействии агентов между собой и с окружаю-
щей средой; институциональный анализ, исследующий особенности 
пространства-времени, в котором функционируют экономические 
агенты. Классический трансакционный анализ ориентирован на иссле-
дование бинарных взаимоотношений двух дискретных самостоятель-
ных агентов – продавца и покупателя. Вместе с тем любая трансакция 
имеет более широкую сферу влияния и распространяется на целый ряд 
сетевых, дискретных и непрерывных экономических систем, связанных 
с указанными агентами. Системный трансакционный анализ требует 
учета как факторов, предшествующих трансакции («приквел-анализ»), 
так и результатов ее выполнения («сиквел-анализ»). То есть с каждой 
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бинарной трансакцией связан своеобразный трансакционный цикл, за-
трагивающий, кроме покупателя и продавца, компоненты непосред-
ственного окружения каждого из них. 

Таким образом, системный подход к анализу экономических явле-
ний определяет необходимость исследования влияния каждой трансак-
ции не только на непосредственных ее участников, но и на их системное 
окружение – пространственный ареал и временную окрестность. 
Иными словами, необходим учет факторов и последствий трансакции 
как прямого, так и косвенного влияния. Согласно системной экономи-
ческой теории, каждый экономический объект (агент) функционирует в 
составе тетрады – относительно устойчивого комплекса из четырех эко-
номических подсистем, имеющих выраженные характеристики четы-
рех различных системных типов: объектного, средового, процессного и 
проектного. Такой комплекс функционирует преимущественно по 
принципу кольца «объектная подсистема – средовая подсистема – про-
цессная подсистема – проектная подсистема – объектная подсистема» 
(обоснование см. в (Клейнер, 2011б)). Каждый экономический агент – 
участник трансакции является частью соответствующей тетрады, кото-
рую можно рассматривать как структурную модель непосредственного 
рыночного окружения (зоны хозяйствования) фирмы. Группировка эко-
номических систем в виде таких тетрадных комплексов определяет си-
стемную структуру экономики в каждом периоде (Клейнер, 2011б). 

Таким образом, если речь идет о торговой трансакции, то ее влия-
ние следует, в первую очередь, искать в рамках двух тетрад: тетрадного 
окружения покупателя и тетрадного окружения продавца. На рис. 1 
изображена схема взаимодействия тетрад, окружающих продавца и по-
купателя продукции, применительно к случаю B2B. Здесь для упроще-
ния предполагается, что продавец является производителем, а покупа-
тель – потребителем трансакционной продукции. Трансакционное вза-
имодействие затрагивает, соответственно, зоны хозяйствования произ-
водителя и потребителя (см. рис. 1).  

Аналогичная схема может быть построена и для случаев B2C, С2B, 
C2C; в этих случаях понятие зоны хозяйствования для бизнеса заменя-
ется на понятие зоны жизнеобеспечения, если речь идет о конечном по-
требителе. 

Теперь трансакция предстает как акт, изменяющий состояние: 
а) субъекта-продавца (объект); б) средового окружения продавца 
(среда); в) процессной логистической системы, осуществляющей  
! !
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Левая тетрада: 
1 – товарная продукция продавца, 
2 – готовая для реализации продукция продавца, 
3 – выручка от реализации продукции продавца, 
4 – ресурсы для нового производственного цикла продавца 
Правая тетрада: 
1 – товарная продукция покупателя, 
2 – готовая для реализации продукция покупателя, 
3 – выручка от реализации продукции покупателя, 
4 – ресурсы для нового производственного цикла покупателя. 
 

Рис. 1. Торговая трансакция в контексте воспроизводственных циклов 
ее участников 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

транспортировку соответствующего продукта (процесс); г) воспроиз-
водственного сегмента, осуществляющего восполнение затраченных 
ресурсов субъекта-продавца (проект) за счет средств, полученных от 
покупателя. 

Если речь идет не о торговой, а о композиционной трансакции, ос-
новными субъектами которой выступают экономические системы в 
виде проектов, то системное описание взаимодействия прямых и кос-
венных участников трансакции подобным же образом может быть пред-
ставлено в виде соединения двух тетрад, отражающих окружение каж-
дого из проектов. В этом случае связь между этими тетрадами изобра-
жается в виде линии, соединяющей не объектные, а проектные компо-
ненты двух тетрад. Аналогичным образом, т.е. в виде двойной тетрады, 
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может быть представлено влияние композиционной трансакции («про-
ект–проект»), «исторической» трансакции («процесс–процесс») и диф-
фузионной трансакции («среда–среда»). 

Мы видим, что каждая трансакция вызывает импульс, проходящий 
по всем компонентам данного системного комплекса (тетрады). От мо-
дели трансакции как изменения состояния диполя «продавец–покупа-
тель» мы переходим к модели трансакции в виде изменения состояния 
четырехполюсника (тетрады). Теперь вместо трансакции как бинарного 
отношения в качестве основной единицы функционального рыночного 
анализа при системном взгляде на ситуацию следует рассматривать '%4
&9#3'$((8-арное) отношение, связывающее восемь социально-экономи-
ческих систем, через которые проходит трансакционный трек. Соответ-
ственно, меняется и понятие трансакционных издержек, его место за-
нимает понятие, условно говоря, «тетрансакционных издержек» – свя-
занных с проведением данной трансакции затрат на координацию и 
функционирование участников тетрады. Параллельно возникает и по-
нятие тетрансакционных выгод – дополнительных доходов (выгод) 
участников трансакции, получаемых в связи с ее проведением. 

 
3. Системные издержки трансакции 
Расширение понятия трансакции, предложенное в п. 1 и 2 на ос-

нове применения системного подхода, требует соответствующего раз-
вития понятия трансакционных издержек. Поначалу Р. Коуз определил 
трансакционные издержки, не применяя данный термин, как «издержки 
использования механизма цен», «издержки осуществления трансакций 
обмена на открытом рынке», «рыночные издержки» (Коуз, 2007б). 
В настоящее время под трансакционными издержками фирмы-продавца 
понимаются обычно все издержки, связанные с реализацией рыночного 
механизма единичного акта продажи, включая предварительные, пред-
трансакционные, издержки (ex ante), заключительные, посттрансакци-
онные, издержки (ex post), промежуточные, собственно трансакцион-
ные, издержки (existentium), которые предприятие несет в период после 
заключения трансакционного контракта и до начала его реализации. 
Подобные издержки несут и продавец, и покупатель продукции; соот-
ветственно, сумма трансакционных издержек продавца и покупателя, 
связанных с данной трансакцией, составит общие прямые издержки 
трансакции. Подобно тому, как издержки предприятия, связанные с про-
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изводством единицы продукции, делятся на постоянные (условно по-
стоянные), не зависящие от объема производства данного вида продук-
ции, и переменные (условно переменные), объем которых изменяется в 
зависимости от объема производства данного вида продукции, из-
держки предприятия, связанные с организацией данной единичной 
трансакции, делятся на постоянные, не зависящие от принятия решения 
по реализации данной трансакции или отказе от нее, и переменные, 
непосредственно связанные с данной трансакцией. Иными словами, це-
лесообразно различать единичные трансакционные издержки, относя-
щиеся только к данной трансакции, и массовые трансакционные из-
держки, необходимые для реализации всех трансакций, осуществляе-
мых данным предприятием. 

Кроме прямых трансакционных издержек, которые несет данная 
фирма (объект), с каждой трансакцией, как мы видели в п. 2, связаны 
косвенные издержки, которые несут косвенные участники трансакции, 
входящие в состав тетрадного окружения данного объекта: издержки 
среды, в которой происходит заключение контракта; издержки процесса 
заключения контракта; издержки проекта восстановления (воспроиз-
водства) израсходованных в ходе реализации контракта ресурсов. Мы 
исходим из концепции, согласно которой самостоятельные экономиче-
ские системы обладают определенными свойствами экономической 
субъектности, что позволяет говорить о понесенных ими затратах и по-
лучаемых ими выгодах (обоснование такой точки зрения относительно 
экономических систем содержится в (Клейнер, 2011б)). 

Издержки среды обусловлены необходимостью создания и поддер-
жания институциональной, информационной и логистической инфра-
структуры, обеспечивающей идентификацию участников и предметов 
трансакции; учета, проверки и хранения контрактов; институциональ-
ного, информационного, логистического обеспечения сделок. Здесь 
можно выделить, как и в случае с объектной подсистемой, постоянные 
трансакционные издержки, не зависящие от данной трансакции, и пе-
ременные трансакционные издержки, необходимость которых обуслов-
лена реализацией данной трансакции. Затраты на осуществление про-
цесса реализации продукции фирмы также имеют трансакционную со-
ставляющую, включающую издержки контроля и корректировки кон-
тракта, обеспечение соответствующих контрактных обязательств и т.д. 
Здесь таким же образом выделяются постоянные и переменные состав-



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 141 

ляющие. Наконец проектная подсистема тетрады несет трансакцион-
ные издержки постоянного (массового) и переменного (индивидуаль-
ного) характера. В итоге мы видим, что полный анализ трансакционных 
издержек, связанных с любой торговой трансакцией, требует учета из-
держек, возникающих в связи с системными «автершоками», проходя-
щими по всем системным компонентам тетрадного окружения каждого 
из непосредственных участников трансакции. Такой же вывод можно 
сделать в случае, когда речь идет о композиционной, «исторической» 
или диффузионной трансакции. 

 
4. Фрикционная парадигма 
Обычно трансакционные издержки, по крайней мере трансакцион-

ные издержки, связанные с единичной трансакцией, расцениваются как 
факторы торможения экономических процессов. Одним из эффектов 
цифровизации экономики и применения IT-инструментария является 
снижение трансакционных издержек, в том числе издержек, связанных 
с поиском подходящих контрагентов, форм трансакционных контрак-
тов, а также затрат на мониторинг их выполнения.  

Иногда снижение трансакционных издержек рассматривается как 
главная задача институциональной системы экономики в целом (Burki, 
Perry, 1998, р. 143), в частности, «экономические институты капита-
лизма имеют своей главной целью и эффектом экономию на трансакци-
онных издержках» (Williamson, 1985, р. 17). Тем самым задача сниже-
ния неопределенности поведения агентов, традиционно возлагаемая на 
институты, по сути, отождествляется с задачей снижения трансакцион-
ных издержек. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с Д.П. Фроловым, который кри-
тикует чрезмерную концентрацию внимания «современного институ-
ционализма на негативной стороне трансакций (на трансакционных из-
держках) и абсолютном игнорировании их позитивной стороны» ((Фро-
лов, 2020б, с. 53); см. также: (Илькевич, 2008)). Д.П. Фролов критикует 
также фрикционную парадигму в целом как метафору, интерпретирую-
щую трансакционные издержки как трения, за ее «ущербную односто-
ронность… мешающую дальнейшему прогрессу институциональных 
исследований» (Фролов, 2020б, с. 53). 

С нашей точки зрения, ущербной является не фрикционная пара-
дигма как таковая, а одностороннее восприятие трения как ущерба. Так 
же, как и в современной жизнедеятельности человека и животных, где 
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трение является необходимым фактором передвижения самих живых 
существ, переноса ими различных объектов, а также средством созда-
ния разнообразных составных механических конструкций, трение в 
экономике необходимо для сцепки (соединения, сопряжения) различ-
ных экономических систем, в том числе взаимодействия агентов, инсти-
тутов, материальных благ и др. Благодаря трению реализуется одна из 
основных функций экономики как «соединительной ткани», обеспечи-
вающей взаимозависимость и коэволюцию экономических систем раз-
личного назначения, размера, характера и местоположения. «Безфрик-
ционная экономика» неизбежно придет к атомизации, распаду, в пре-
деле – «экономике физических лиц». В такой экономике индивидуаль-
ные интересы доминируют над интересами групп, коллективов, регио-
нальных и отраслевых систем, общества в целом (Клейнер, 2017). 
К примеру, в безфрикционной экономике поиск исполнителя должен 
осуществляться мгновенно и безальтернативно. Это, однако, не явля-
ется абсолютным благом, поскольку лишает экономику конкурентно-
сти. Очевидно также, что необходимость промежуточного контроля за 
реализацией контракта часто мотивирует его корректировку с целью 
уменьшения риска негативного результата. Наконец, оплата судебных 
издержек по урегулированию разногласий сторон после реализации 
контракта, что также рассматривается как проявление нежелательного 
эффекта трения, в ряде случаев играет положительную роль как фактор 
упорядочивания межагентских отношений. Таким образом, в общем 
случае следует говорить не о минимизации, а об оптимизации трансак-
ционных издержек, понимая под этим определение и достижение неко-
торого равновесного уровня трансакционных издержек, конкретное 
значение которого определяется для каждой ситуации отдельно (см. 
также: (Сухарев, 2021)). То же самое, заметим, можно сказать и по по-
воду снижения неопределенности, которая в целом является неотъемле-
мой чертой экономики; оптимальный уровень неопределенности в кон-
кретных случаях должен определяться на основе самостоятельного ис-
следования. 

В рамках оптимизационного подхода к анализу уровня трансакци-
онных издержек целесообразно обратить внимание на проблему тран-
сакционных сладж-издержек, т.е. издержек, обусловленных необходи-
мостью чрезмерно высоких затрат на обеспечение подготовки и реали-
зации заключения трансакционного контракта. Возникают ситуации 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 143 

«залипания», в которых преодоление трения требует запредельных уси-
лий (Shahab, Lades, 2020). Фрикционная парадигма здесь дополняется 
парадигмой илистого дна, передвижение по которому на каждом шаге 
требует преодоления увязания в иле. Например, необходимость запол-
нения сложных документов при подготовке контракта, трудности полу-
чения информации о правах и обязанностях агента при взаимодействии 
с государственными органами через неэргономичные сайты, неустраня-
емая неопределенность (недостаток данных) или переопределенность 
(избыток данных) – все это может кратно увеличить нагрузку на участ-
ников трансакции. Часто возникает ситуация болота, при которой от-
дача на масштаб усилий по контрактации убывает (чем больше прикла-
дывается усилий, тем меньший эффект они приносят). В литературе та-
кая ситуация характеризуется как попадание участника трансакции в 
институт сладжа (Shahab, Lades, 2020). Такие институты характеризу-
ются легкостью входа и затрудненностью выхода. К их числу относятся 
некоторые виды частно-государственного партнерства, отдельные биз-
нес-ассоциации, институт мафии и др. Увязание «в объятиях» сладж-
структуры делает невозможным дальнейший выбор и может рассматри-
ваться как экстремальная форма path dependence. 

Распространение трансакционного анализа с бинарной системы, 
состоящей из двух непосредственных участников трансакции, на си-
стему из двух тетрад позволяет включить в круг исследуемых явлений 
проблему сладж-ловушек, возникающих за пределами диполя «прода-
вец–покупатель». В структуре средовой подсистемы тетрады продавца 
пересекаются большое количество институтов, обеспечивающих функ-
ционирование институциональной, информационной, логистической и 
других инфраструктур. Сцепление таких институтов создает предпо-
сылки для возникновения сладж-эффектов, резко увеличивающих тран-
сакционные затраты. Среда может сыграть в данном случае роль сетки, 
ограничивающей пространство решений продавца. Характерной чертой 
средовых сладж-ловушек является априорное отсутствие временных 
ограничений на действия таких ловушек. Такие же эффекты вероятны и 
в процессной подсистеме тетрады с той разницей, что их временная 
продолжительность ограничена. Сравнительно меньшую опасность 
представляют собой сладж-ловушки в проектной подсистеме ввиду ее 
локальности во времени и в пространстве. Вопрос о воздействии «за-
влекательности» сладж-ловушек и последствий попадания в сферу вли-
яния требует отдельного изучения. 
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В целом намеченный в п. 2 переход от бинарного трансакционного 
анализа к октарному (своеобразный «фактор 4») открывает возможно-
сти более тщательного учета трансакционных издержек и более эффек-
тивного управления ими. По нашему мнению, именно восьмиэлемент-
ная структура, составленная из двух тетрад, должна стать паттерном 
трансакционного анализа, а совокупность взаимодействий между ее 
компонентами – обобщенной единицей трансакционного анализа 
рынка. 

 
5. Трансакционный принцип Коуза: уточнение и модификация 
Согласно Р. Коузу, как было отмечено выше, «...фирма будет рас-

ширяться до тех пор, пока издержки на организацию одной дополни-
тельной трансакции внутри фирмы не сравняются с издержками на осу-
ществление той же трансакции через обмен на открытом рынке или с 
издержками на организацию ее через другую фирму» (Коуз, 2007а, 
с. 46). Р. Коузу вторит Р. Капелюшников: «Речь идет об оптимальных 
размерах фирмы. А они, как установил Коуз, определяются границей, 
где издержки рыночной координации сравниваются с издержками ад-
министративного контроля. До этой границы выгодна иерархия, после 
– рынок» (Капелюшников, 2007, с. 206). Полный учет результатов тран-
сакции – трансакционных издержек и выгод предприятия и его непо-
средственного окружения в зоне хозяйствования – базирующийся на 
положениях системной экономической теории (см. п. 2), позволяет 
уточнить критерии целесообразности расширения/сужения границ 
фирмы и соответствующим образом модифицировать трансакционный 
принцип Коуза. Как мы видели в п. 2, любая трансакция вносит измене-
ния в состояние продавца, покупателя, а также в состояние средовой, 
процессной и проектной подсистем двух тетрад, представляющих со-
бой рыночное окружение продавца и покупателя как субъектов трансак-
ции (см. рис. 1). В общем случае расширение границ предприятия, свя-
занное с инкорпорированием контрагента в пространство фирмы, мо-
жет приводить: а) к сокращению трансакционных издержек; б) сокра-
щению трансакционных выгод (ценностей) (например, в результате воз-
можного уменьшения числа каналов связей «предприятие–рынок»); 
в) увеличению административных издержек; г) увеличению админи-
стративных выгод (например, в результате снижения рисков за счет рас-
пространения административного управления на деятельность быв-
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шего контрагента); д) увеличению трансформационных издержек (в ре-
зультате добавления затрат на переработку сырья контрагента); е) уве-
личению трансформационных выгод (в результате включения доходов 
бывшего контрагента в доходы предприятия). 

Трансакционные издержки, связанные с данной трансакцией, та-
ким образом, представляют собой сумму восьми слагаемых. Каждое из 
слагаемых, в свою очередь, включает условно переменные издержки, 
обязанные своим возникновением данной трансакции, и условно посто-
янные издержки, возникающие в связи с принадлежностью данной под-
системы к зоне хозяйствования продавца или покупателя. Подобным 
образом могут быть представлены и трансакционные выгоды (ценно-
сти), получившие денежную оценку. 

Для уточнения трансакционного принципа Коуза необходимо 
уточнить: а) понятие расширения границ фирмы; б) возможные пози-
тивные и негативные эффекты от переноса границ фирмы. 

В концепции Р. Коуза под расширением границ предприятия пони-
мается включение в его состав традиционного потребителя продукции, 
что уменьшает трансакционные издержки и в общем случае увеличи-
вает административные издержки. Следует ли рассматривать в этом 
контексте изменение трансформационных издержек? Можно предполо-
жить, что дополнительные затраты ресурсов, которые вынуждено будет 
нести при этом предприятие, будут скомпенсированы дополнительным 
доходом, получаемым предприятием в результате включения процес-
сов, осуществлявшихся ранее самостоятельным контрагентом, во внут-
рифирменное пространство. Такой вывод базируется на предположе-
нии, согласно которому исключение одного единственного потребителя 
из состава рынка не влечет изменения структуры рынка в целом, где 
число потенциальных потребителей достаточно велико. По сути дела, 
Р. Коуз опирается на концепцию совершенного рынка (Stigler, 1957; Дя-
тел, 2003). Поскольку обычно зоной хозяйствования предприятия явля-
ется не весь рынок, а лишь непосредственное окружение предприятия, 
то исключение данного потребителя, скорее всего, скажется на конку-
рентности рынка, и в этой ситуации вывод о снижении трансакционных 
издержек производителя теряет очевидность: в каких-то случаях изъя-
тие из зоны хозяйствования одного участника может привести к росту 
трансакционных издержек при взаимодействии с оставшимися участ-
никами. 
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Следует также учитывать, что в случае расширения границ пред-
приятия и включения в его состав контрагента теснота связи между 
предприятием и рынком может снизиться. Каждый контрагент данного 
предприятия может рассматриваться как своеобразный «агент влия-
ния», поскольку сложившиеся связи предприятия с данным агентом мо-
гут быть использованы предприятием для решения целого ряда рыноч-
ных информационно-маркетинговых задач. Так, удовлетворенность 
контрагента качеством и ценой продукции предприятия может стать по-
будительным мотивом для других участников рынка к налаживанию 
связей с данным предприятием. В общем случае мы можем говорить об 
«эффекте влияния», который изменяется при переносе границы пред-
приятия в пространственно-временном рыночном континууме. Заме-
тим, что в современных условиях благодаря развитию информационно-
коммуникационных технологий плотность и густота связей между 
участниками и компонентами зоны хозяйствования существенно увели-
чились. В особенности это характерно для экосистемной формы орга-
низации производства (см., например: (Jacobides, Cennamo, Gawer, 
2018; Adner, 2017)). Поскольку экосистемы приближаются к циркуляр-
ным системам, постольку более плотным становится пространство вза-
имодействия ее участников (Geisendorf, Pietrulla, 2017). Соответ-
ственно, возрастает «эффект влияния», ожидаемый в ходе операции рас-
ширения границ фирмы. 

Операция расширения фирмы за счет инкорпорирования контр-
агента в пространство фирмы должна рассматриваться в двух аспектах: 
с точки зрения издержек, связанных с такой операцией, и с точки зрения 
выгод/доходов, получаемых предприятием. Возникает необходимость 
рассмотрения: 1) сальдированного результата организации производ-
ства и выпуска единицы продукции внутри фирмы; 2) сальдированного 
результата организации соответствующей трансакции через обмен на 
открытом рынке или через другую фирму. Первый отражает затраты и 
выгоды в результате расширения/сужения границ предприятия, второй 
– трансакционные затраты и выгоды при сохранении границы. 

Теперь модифицированный трансакционный принцип Коуза имеет 
следующий вид: «Фирма будет расширяться, включая в свой состав 
агентов из зоны хозяйствования, бывших ранее самостоятельными, до 
тех пор, пока сальдированный результат организации производства и 
выпуска единицы продукции внутри фирмы не сравняется с сальдиро-
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ванным результатом (с учетом «эффекта влияния») организации соот-
ветствующей трансакции через обмен на открытом рынке или через 
другую фирму». При этом в сальдированном результате необходимо 
учитывать «эффект влияния», возникающий при переносе границ 
фирмы и отражающий усиление или ослабление возможностей влияния 
фирмы на рынок в зависимости от тесноты связей между включаемым 
в состав фирмы предприятием и рынком. 

Принцип Коуза распространяется не только на объектную состав-
ляющую рынка, т.е. на случай, когда речь идет о включении в состав 
предприятия новых объектов или о вынесении частей фирмы в рыноч-
ное пространство в качестве новых объектов. Системный подход к тран-
сакционному анализу требует рассмотрения вопросов определения оп-
тимальных границ фирмы во всех четырех подсистемах (ипостасях) 
рынка, т.е. объектном, средовом, процессном и проектном аспектах. Та-
кой же четырехкомпонентной структурой обладает и внутреннее про-
странство фирмы. Это означает, что вопрос об оптимальных границах 
предприятия может быть поставлен не только по отношению к про-
странству объектов, но и по отношению к пространствам процессов, 
проектов и сред. В итоге общий вывод о влиянии изменения границ 
фирмы на изменение соотношения между ее трансакционными и адми-
нистративными затратами должен быть дополнен тщательным исследо-
ванием динамики этого соотношения для каждой конкретной фирмы с 
учетом особенностей ее непосредственного рыночного окружения. 

 
Заключение 
В заключение остановимся на некоторых особенностях методоло-

гии и перспектив настоящего исследования. 
Трансакционный анализ, изложенный в данной статье, явно и не-

явно опирался на некоторые предположения об относительной стабиль-
ности и ограниченности зоны хозяйствования фирмы. Эти предположе-
ния, разумеется, могут быть ослаблены, и тогда применение методов 
системной экономической теории станет затруднительным. В понятие 
системы априорно заложены предположения о ее относительной ста-
бильности и наблюдаемости в экономическом пространстве и во вре-
мени. Это относится не только к системам минимального уровня, таким 
как индивиды («атомы» экономики), но и к системам более высокого 
уровня, таким как фирмы, их зоны хозяйствования, отрасли, регионы, 
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экосистемы. Если же речь идет о функционировании экономики в усло-
виях тотальной многоуровневой турбулентности, то концептуальный 
инструментарий системного анализа может быть дополнен концепци-
ями синергетики (Евстигнеева, Евстигнеев, 2012), теории хаоса (Приго-
жин, Стенгерс, 1986), квантовой экономики (Мельников, 2019) и т.п. Со-
ответствующее развитие концептуального аппарата должно стать пред-
метом дальнейших исследований. Вместе с тем, обращаясь к аналогии 
между космосом и экосом, космологией и экономикой (Клейнер, 2019), 
можно заметить, что траектории движения планет, как известно, с вы-
сокой точностью моделируются на базе моделей классической меха-
ники. 

Модифицированный трансакционный принцип Коуза позволяет в 
первом приближении сформировать модель конфигурации сил, дей-
ствующих на экономические объекты при их трансакционном взаимо-
действии. Дальнейшие исследования в этом направлении связаны с ко-
личественным описанием тетрадных комплексов, окружающих взаимо-
действующие в ходе трансакции объекты. 

Двойная тетрада, отражающая структуру объединенной зоны хо-
зяйствования двух субъектов трансакции, может быть рассмотрена как 
одинарная, если учесть, что соединение однотипных систем порождает 
систему того же типа (Клейнер, 2015). Трансакция в этом случае пред-
стает как проектная подсистема объединенной тетрады, обеспечиваю-
щая продолжение функционирования двойного объекта, представлен-
ного объединением продавца и покупателя. Такая интерпретация тран-
сакции представляется перспективной для развития концепции устой-
чивого функционирования фирмы в рыночной среде; при таком подходе 
концепция маркетинга продаж уступает место концепции маркетинга 
взаимоотношений (Peck et al., 2011). 

В целом предложенные в данной статье концепции трансакцион-
ного анализа можно рассматривать, по нашему мнению, как вклад в 
микроэкономический раздел активно формирующейся в настоящее 
время теории устойчивого развития экономики (Теория устойчивого 
развития…, 2016). 
  



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 149 

!

 
Послесловие 
R'3?&"$(&#9359%@""(?B2?$&5?('!3"=(";(%2N1$BI:(B(5'B#$=$33'>(

<%'3'="1$5%'>(&$'#""("(@$3&#92A3I=(B("35&"&H@"'392A3'>(<%'3'="4
1$5%'>(&$'#""7(R#"(<&'=(&#9359%@"?(#955=9&#"B9$&5?('GI13'(%9%(G"4
39#3'$( 5'GI&"$0( ;9&#9F"B9NM$$0( F29B3I=( 'G#9;'=0( 6#'";B'!"&$2?( "(
6'&#$G"&$2?7(+$L!H(&$=(&#9359%@"'33I>(9%&(=$3?$&(5'5&'?3"$Y6'4
2'L$3"$(3$(&'2A%'($F'(H195&3"%'B0(3'("(5HGj$%&'B(":(3$6'5#$!5&B$34
3'F'('%#HL$3"?7(O;9"='!$>5&BHN&(;!$5A(!B$(&$&#9!I(U(&$&#9!9(6#'4
";B'!"&$2?("(&$&#9!9(6'&#$G"&$2?7(K9%'>(6'!:'!(6';B'2?$&(5J'#=H4
2"#'B9&A('G'GM$33I>(6#"3@"6(E'H;90(%'&'#I>0(B('&2"1"$('&(";39192A4
3'F'( G"39#3'F'( 6#"3@"69( E'H;90( '6#$!$2?$&( F#93"@I( #95S"#$3"?(
J"#=I(1$#$;(5''&3'S$3"$(=$L!H(6'23I="(&#9359%@"'33I="("(&#9354
J'#=9@"'33I="(;9&#9&9="7(R$#$:'!('&(G"39#3'>(%(G"&$&#9!3'>(='4
!$2"(&#9359%@""(5HM$5&B$33'(#95S"#?$&('Gj$=("(F2HG"3H(&#9359%@"4
'33'F'(9392";9(<%'3'="%"( "(&#$GH$&(G'2$$( !$&92A3'F'( "552$!'B93"?(
B'6#'59('G(<JJ$%&"B3'5&"(=95S&9G"#'B93"?(J"#=I(6#"(#9;#9G'&%$(
$$(5#$!3$4("( !'2F'5#'13'>(5&#9&$F""7(C2$!H$&(6'!1$#%3H&A0(1&'(#$4
;H2A&9&I(6'!'G3'F'(9 392";9(6#"=$3"&$2A3'(%( !$?&$2A3'5&"(J"#=I(
6';B'2?&(53";"&A(H#'B$3A(3$'6#$!$2$33'5&"(B($$(;'3$(:';?>5&B'B93"?(
"(H5"2"&A(5B?;3'5&A(<%'3'="%"7(o"#'%'$(6#"=$3$3"$(G"&$&#9!3'F'(
9392";9(!'2L3'(6#"B$5&"(%(6'BIS$3"N(H#'B3?(5"5&$=3'5&"(B'56#"?4
&"?(<%'3'="%"($$(H195&3"%9="7(

 
 
Литература 

1.! V?&$2(™7R7 Что мы знаем о совершенной конкуренции? // Известия 
Уральского государственного экономического университета. 2003. 
№ 6. С. 9–14. 

2.! O'2A1"%(O7O7 Институционализм: вторичность нового мифа? (Воз-
можности и пределы институциональной экономики) // Экономи-
ческий вестник Ростовского государственного университета. 2003. 
№ 1 (1). С. 126–134. 

3.! O'2A1"%(O7O7 Институциональные изменения: на пути к созданию 
общей теории // Journal of Institutional Studies. 2012. № 4 (4).  
С. 4–6. 



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 150 

4.! ™B5&"F3$$B9( p7R70( ™B5&"F3$$B( -7/. Становление экономической 
синергетики // Общественные науки и современность. 2012. № 1. 
С. 122–133. 

5.! ,2A%$B"1(C7O7 Основные методологические проблемы экономиче-
ской теории трансакционных издержек // Вестник СПбГУ. Сер. 5. 
Экономика. 2008. № 3. С. 26–36. 

6.! E96$2NS3"%'B( -7,7 Contra панинституционализм. Часть I // Во-
просы экономики. 2019. № 7. С. 119–146. DOI: 10.32609/0042-8736-
2019-7-119-146 

7.! E96$2NS3"%'B(-7,7 Рональд Коуз, или Сотворение рынков // Коуз 
Р. Фирма, рынок и право / пер. с англ. М.: Новое издательство, 
2007. С. 202–219. 

8.! E2$>3$#( D787 Новая институциональная экономика: на пути к 
«сверхновой» // Российский журнал менеджмента. 2006. № 4 (1). 
С. 113–122. 

9.! E2$>3$#(D787 Системный ресурс экономики // Вопросы экономики. 
2011а. № 1. С. 89–100. DOI: 10.32609/0042-8736-2011-1-89-100 

10.! E2$>3$#(D787 Ресурсная теория системной организации экономики 
// Российский журнал менеджмента. 2011б. № 9 (3). С. 3–28. 

11.! E2$>3$#(D787 Системная экономическая теория и проблемы стаби-
лизации российской экономики // Научные труды Вольного эконо-
мического общества России. 2015. Т. 195. Юбилейное издание тру-
дов ВЭО России. С. 552–579. 

12.! E2$>3$#(D787 От «экономики физических лиц» к системной эконо-
мике // Вопросы экономики. 2017. № 8. С. 56–74. DOI: 
10.32609/0042-8736-2017-8-56-74 

13.! E2$>3$#( D787 Современный университет как экосистема: инсти-
туты междисциплинарного управления // Journal of Institutional 
Studies. 2019. № 11 (3). С. 54–63. DOI: 10.17835/2076-
6297.2019.11.3.054-063 

14.! E'H;(-7 Природа фирмы // Коуз Р. Фирма, рынок и право / пер. с 
англ. М.: Новое издательство, 2007а. С. 36–57. 

15.! E'H;(-7 Фирма, рынок и право // Фирма, рынок и право / пер. с англ. 
М.: Новое издательство, 2007б. С. 7–35. 

16.! +$2A3"%'B( O7.7 Квантовая экономика взаимодействий: моногра-
фия. Красноярск: Сибирский федеральный университет, 2019. 
310 с. 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 151 

17.! /H#$$B(-7 У истоков неоинституционализма: Рональд Коуз (At the 
Origins of Neo-institutionalism: Ronald Coase) // Review of Business 
and Economics Studies. 2020. № 8 (4). С. 6–18.  

18.! š2$>3"%(.7/7 Теоремы Коуза: институциональные предпосылки // 
Экономическая наука современной России. 2008. № 2. С. 20–39. 

19.! R#"F'L"3(,70(C&$3F$#5(,7 Порядок из хаоса: Новый диалог чело-
века с природой. М.: Прогресс, 1986. 432 с. 

20.! CH:9#$B(š7C7 Теорема Коуза и теорема о соотношении затрат: эф-
фект превышения сложности // Инвестиции в России. 2021.  
№ 1 (312). С. 3–10. 

21.! K9=G'B@$B(O7p7 Нарративный анализ в экономической теории как 
восхождение к сложности // Вопросы экономики. 2020. № 4.  
С. 5–30. DOI: 10.32609/0042-8736-2020-4-5-30 

22.! K$'#"?(H5&'>1"B'F'(#9;B"&"?(<%'3'="%"("(6#'=IS2$33'5&" : кол-
лективная монография / под ред. А.В. Бабкина. СПб.: Санкт-Петер-
бургский политехнический университет Петра Великого, 2016. 
756 с. 

23.! n#'2'B( V7R7 Постинституционализм: за пределами институцио-
нального мейнстрима // Вопросы экономики. 2020а. № 5. С. 107–
140. DOI: 10.32609/0042873620205107140 

24.! n#'2'B( V7R7 От трансакционных издержек – к трансакционной 
ценности: преодолевая фрикционную парадигму // Вопросы эко-
номики. 2020б. № 8. С. 51–81. 

25.! nH#HG'&3(*7K70(-":&$#(-7 Институты и экономическая теория. До-
стижения новой институциональной экономической теории. СПб.: 
Изд. дом Санкт-Петерб. гос. ун-та, 2005. 

26.! sŒ€zt(•7 Ecosystem as structure: An actionable construct for strategy // 
Journal of Management. 2017. No. 43 (1). P. 39–58. 

27.! s„‹z••ƒ€(•70(‚~„„zu(•70(i’…{zt(s7(Uninhibited institutionalisms // Jour-
nal of Management Inquiry. 2019. No. 28 (2). P. 119–127. DOI: 
10.1177/1056492618822777 

28.! ywt|…(i7”70(‘ztt›(Š7ž7 Beyond the Washington Consensus: Institutions 
matter. Washington, DC: The World Bank, 1998. 

29.! Šz…•z€Œƒt•(i70(‘…zutw„„~(—7 The circular economy and circular economic 
concepts – a literature analysis and redefinition // Thunderbird Interna-
tional Business Review. 2017. No. 60 (3). DOI: 10.1002/tie.21924 



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 152 

30.! ”~{ƒ¤…Œz•(•7Š70(†z€€~•ƒ(†70(Š~Žzt(s7 Towards a theory of ecosys-
tems // Strategic Management Journal. 2018. No. 39 (8). P. 2255–2276. 
DOI: 10.1002/smj.2904 

31.! ‘z{|(‚70(‘~›€z(s70(†vt…•uƒ’vzt(•70(†„~t|(•7 Relationship marketing. 
Strategy and implementation. London: New York: Routledge, 2011. 

32.! •wuvzt•ƒtŒ(•70(i~•wz„•(x7(”7 (eds). John R. Commons: Selected essays. 
Vol. II. London: Routledge, 1996. 

33.! iv~v~¤(i70(}~Œz•(}7¥7 Sludge and transaction costs. Behavioural Public 
Policy, First View, 2020. P. 1–22. DOI: 10.1017/bpp.2021.12 

34.! iu…‡„zt(Š7”7 Perfect competition, historically contemplated // Journal of 
Political Economy. 1957. No. 65 (1). P. 1–17.  

35.! x…„„…~••ƒ€(e7ž7 The economic institutions of capitalism: Firms, mar-
kets and relational contracting. New York: The Free Press, 1985. 
  



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 153 

1.9. ПЕРСПЕКТИВЫ СИСТЕМНОГО  
РАСШИРЕНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
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'!3'B#$=$33'( ="3"=92A3'( 'Gj$=3'$( B3$S3$$( 5"5&$=4
3'$('%#HL$3"$0(1&'(5';!9$&(H52'B"?(!2?(<JJ$%&"B3'F'(
6#"=$3$3"?(6#"3@"69(!B'>5&B$33'5&"(B(&$'#""(<%'3'4
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="1$5%":(5"5&$=7(K9%"=('G#9;'=0(5"5&$=3'$(#95S"#$4
3"$( "35&"&H@"'392A3'>( &$'#""( !'2L3'( 6#':'!"&A( B(
!BH:( 396#9B2$3"?:g( B3H&#$33$F'( 396'23$3"?( &$'#""( "(
J'#="#'B93"?($$(G2"L9>S$F'(B3$S3$F'('%#HL$3"?7(
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Развитие экономической теории в XX в. имело преимущественно 

фрагментарный характер. Выделяя из множества экономических явле-
ний и образований '&!$2A3I$(%'=6'3$3&I , экономическая теория рас-
сматривала их как %2N1$BI$(J9%&'#I экономической деятельности и 
развития. Так, неоклассическая теория (А. Маршал, А. Пигу и др.) кон-
центрировала внимание на деятельности агентов и, таким образом, 
была агент-ориентированной. Институциональная теория (Т. Веблен, 
Дж. Коммонс) рассматривала совокупность "35&"&H&'B  как определя-
ющий J9%&'#(#9;B"&"? экономики и, таким образом, была средо-ори-
ентированной. Эволюционная теория (Р. Нельсон, С. Уинтер) ставила 
во главу угла генетические 6#'@$55I(6#$$=5&B$33'5&" (наследования) 
и 3$6#$#IB3'5&"( #9;B"&"? популяций и была, таким образом, про-
цессно-ориентированной. Инновационная теория экономического раз-
вития (Й. Шумпетер) делала упор на =$#'6#"?&"?:(#$%'=G"39@""(#$4
5H#5'B и была, таким образом, проектно-ориентированной. Интегратив-
ная задача создания $!"3'>(<%'3'="1$5%'>(&$'#"" , основанной на об-
щепризнанном экономическом мировоззрении, рассматривалась лишь в 
редких работах (Акаев, 2011; Полтерович, 2011; Григорьев, 2017; Горш-
ков, 2012; Slangen, Loucks, Slangen, 2008; Klinec, 2015; и др.). Как пра-
вило, задача построения единой экономической теории рассматрива-
лась как неразрешимая. Между тем признание экономики как есте-
ственной и незаменимой соединительной ткани, обеспечивающей за 
счет экономических взаимодействий в пространстве и во времени ин-
клюзивность, единство, целостность и непрерывность мира, требует со-
ответствующего теоретического фундамента в виде единой и более или 
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менее H3"B$#592A3'> (unified) <%'3'="1$5%'>( &$'#"" . Разработка си-
стемной экономической теории стала реакцией на сложившуюся в эко-
номической науке ситуацию. 

В основе системной методологии, как показывает анализ, лежит 
6#"3@"6( =9%5"=92A3'>( 'GM3'5&". Возникнув в недрах математики, 
этот принцип требует стремиться к тому, чтобы все ключевые высказы-
ваемые утверждения были сформулированы для максимально широкого 
круга явлений, для которых данное положение остается, во-первых, 
осмысленным и, во-вторых, истинным. Тем самым максимально четко 
обозначаются границы истинности каждого положения той или иной 
научной теории. Подобные требования должны предъявляться и к ин-
ституциональной экономической теории. Противоречия между отдель-
ными ветвями этой теории, включая противопоставления оригиналь-
ного и нового институционализма (Тамбовцев, 2021; Фролов, 2020), мо-
гут быть существенно ослаблены за счет расширения предметной и ин-
струментальной областей институционального анализа в соответствии 
с принципом максимальной общности. Такое развитие предполагает 
продвижение в двух ключевых направлениях: а) унификация объектов 
исследования (пример: конкретное предприятие → любое предприятие 
данной группы → все предприятия); б) уточнение формулировки поло-
жений и выводов теории. 

В данной статье мы J'#=H2"#H$=( &#$G'B93"?, которым должна 
удовлетворять единая экономическая теория (ЕЭТ), включая требова-
ния к тезаурусу, родовой единице анализа, к структуре и содержанию 
основных уровней ЕЭТ. Ориентируясь на требования к ЕЭТ, мы пред-
лагаем наиболее актуальные варианты #95S"#$3"?(%'3@$6&H92A3'>( "(
6'3?&">3'>(G9;I( "35&"&H@"'392A3'>(<%'3'="1$5%'>(&$'#"". С этой 
целью мы обращаемся к универсальному понятию экономической си-
стемы и формулируем обобщенные положения институциональной тео-
рии, сохраняющие свою релевантность для расширенной предметной 
области. 

Такое расширение осуществляется в следующих направлениях. 
1. -95S"#$3"$(6#$!=$&3'>('G295&" . Наряду с организациями как 

системами объектного типа в качестве фокусного предмета изучения 
рассматриваются также системы процессного, проектного и средового 
типов (Клейнер, 2011). 

2. -95S"#$3"$( "35&#H=$3&92A3'>( 'G295&". Исследование влия-
ния на поведение агентов со стороны не только институциональных 
подсистем, но и информационных, инфраструктурных, сетевых, мен-
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тальных и других средовых подсистем. Аналогия между функциониро-
ванием институциональных и информационных подсистем отмечалась, 
в частности, в (Макаров, Клейнер, 2004). 

Рассмотрим основные требования, которым должна удовлетворять 
ЕЭТ. Интегрированная теория должна отражать ключевые экономиче-
ские аспекты и уровни мировой социально-экономической системы. 
Необходимо иметь аппарат исследования процессов/актов производ-
ства, распределения, обмена и потребления материальных и духовных 
благ на всех уровнях экономики. Эти процессы осуществляются в соци-
ально-экономическом пространстве-времени, играющем роль соци-
ально-экономической среды. Современная экономическая теория пред-
ставляет собой разношерстное собрание слабо связанных между собой 
фрагментов, отражающих различные аспекты функционирования раз-
личных экономических явлений и образований. Наименования таких 
фрагментарных теорий строятся с использованием либо характеристик 
предметной области (теория фирмы, теория внешней торговли, теория 
денежного обращения, теория экономического роста и т.п.), либо осо-
бенностей теории (институциональная теория, трудовая теория стоимо-
сти, монетарная теория и т.п.). Единая экономическая теория должна 
включать основные направления существующей на сегодняшний день 
экономической теории, определив место каждого из них в некоторой 
универсальной системе координат. ЕЭТ ’zt(•z  должна иметь многоуров-
невый иерархический характер, отражая структуру предметной области 
– экономики как многоуровневой иерархической системы. На уровне 
макротеории формулируются основные методологические принципы и 
подходы к описанию экономики. На уровне мезотеории описываются 
основные группы экономических явлений и образований. На микро-
уровне в каждой из указанных групп выделяются факторы, играющие 
ключевую роль в функционировании экономики, а также теории, каса-
ющиеся динамики и влияния данных факторов. Целесообразно, чтобы 
на основе признания роли этих факторов как движущих сил экономики 
формировалось условное название данного этапа ее развития. Одновре-
менно на каждом уровне теоретического рассмотрения полезно сфор-
мировать понятие &"6'B'>($!"3"@I(9392";9 , обобщая в нем свойства 
обособленных элементов экономики данного уровня. 

Определенную проблему представляет выбор типовой единицы 
анализа для экономики в целом. Поскольку предметом исследования 
служат как краткосрочные явления, а равно и долгосрочные тенденции, 
так и локализованные в пространстве, а равно и не имеющие конкрет-
ных географических координат образования, наиболее релевантным 
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представляется выбор в качестве универсального наименования типо-
вой единицы экономического анализа понятия «система». Не следует 
думать, что такой выбор обусловлен ориентацией на исследование внут-
реннего устройства системы, т.е. ее элементов и связей между ними. Как 
известно, экономическая система обладает свойствами :'2'39  – образо-
вания, сочетающего наличие богатой внутренней структуры с включен-
ностью в ряд внешних структур при условии сохранения собственной 
целостности (Уилбер, 2006). Таковы фирмы, отрасли, регионы, про-
цессы ценообразования, инвестиционные проекты, фондовые рынки и 
другие предметы исследования в экономике. Поэтому термин «система» 
представляется релевантным для использования в качестве единицы на 
наиболее высоком (абстрактном) уровне анализа. В свою очередь, 5"4
5&$=39?(<%'3'="1$5%9?(&$'#"?, фокусирующая внимание на экономи-
ческих системах (Клейнер, 2013), может стать основой наивысшего 
слоя иерархии ЕЭТ. Последующие слои ЕЭТ будут содержать теории, 
детализирующие описание того или иного круга экономических систем. 

Исследуя структуру экономического ландшафта, мы замечаем в 
нем четыре группы образований, отличающихся по принципу дискрет-
ности/непрерывности в пространстве и/или во времени. В экономиче-
ском дискурсе дискретные в пространстве и непрерывные во времени 
образования характеризуются как 'Gj$%&I ; дискретные во времени и 
непрерывные в пространстве – как 6#'@$55I; дискретные одновре-
менно в пространстве и во времени – как 6#'$%&I  (акты, события и 
т.п.); непрерывные в пространстве и во времени – как 5#$!I . Совокуп-
ность таких дискретных объектов, как фирмы, предприятия, регионы, 
государства и т.п., фиксируется в различного рода реестрах, таких как 
ЕГРЮЛ, перечень субъектов Федерации, список государств – членов 
ООН и т.п. Дискретность во времени отражается в хронологических за-
писях, фиксирующих время возникновения и ликвидации соответству-
ющих явлений. К числу образований, непрерывных во времени и в про-
странстве, относятся многие институты, социально-экономические эко-
системы, инвестиционный климат и другие образования, не имеющие 
четких имманентных границ в пространстве и во времени. Таким обра-
зом, в тезаурус ЕЭТ, наряду с родовым понятием «5"5&$=9», должны 
входить такие базовые понятия, как объект (дискретная в пространстве 
и непрерывная во времени система); процесс (дискретная во времени и 
непрерывная в пространстве система); проект (дискретная в простран-
стве и во времени система); среда (непрерывная в пространстве и во 
времени система). Описание взаимоотношений между указанными че-
тырьмя видами систем дается в рамках системной экономической тео-
рии (Клейнер, 2011, 2013). 
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Является ли этот перечень достаточным для описания экономики 
в рамках ЕЭТ на данном (высоком) уровне абстрагирования? Обосно-
ванием положительного ответа на этот вопрос могут послужить резуль-
таты сопоставления этого перечня с перечнем основных членов предло-
жения (Клейнер, 2014). С научной точки зрения исследование любой 
проблемы начинается с ее вербального описания. Мы исходим из того, 
что естественный язык является достаточно богатым для описания всех 
явлений жизни человека на Земле, в том числе его экономической 
жизни. Именно на базе естественного языка строятся метафорические 
(образные), математические, физические, биологические и иные мо-
дели. Минимальной законченной смыслообразующей единицей языка 
является предложение. Это означает, что картина мира должна стро-
иться из фрагментов, соответствующих предложениям, а &$;9H#H5 та-
кого описания должен включать 9392'F"(12$3'B(6#$!2'L$3"?: подлежа-
щего, сказуемого, дополнения, определения и обстоятельства. В дис-
курсе, отражающем системную картину мира экономики, должны при-
сутствовать понятия, соответствующие этим основным членам предло-
жения. 

В (Клейнер, 2014) показано, что совокупность ключевых концеп-
тов системной экономической теории позволяет воспроизвести в кон-
тексте описания экономических явлений и образований функции, ана-
логичные осуществляемым членами предложения при описании реаль-
ности.  

Отсюда вытекает, что с определенной долей уверенности можно 
утверждать, что системная экономическая теория может стать теорией 
верхнего уровня в конструкции многоуровневой ЕЭТ. Соответственно, 
теории следующего по степени детализации описания уровня должны 
базироваться на понятиях объектной, процессной, проектной и средо-
вой систем. Возникают четыре группы теорий, причем в каждой функ-
ционирование соответствующего класса систем признается ведущим 
фактором развития экономики: объектная экономическая теория, про-
цессная экономическая теория, проектная экономическая теория и сре-
довая экономическая теория. Анализируя пространство разработанных 
к настоящему времени экономических теорий, мы можем заметить, что 
в основе каждой, в свою очередь, лежит признание некоторой группы 
объектов, процессов, проектов или сред ключевыми факторами эконо-
мического развития. Так, в составе объектных теорий неоклассическая 
экономическая теория концентрирует внимание на такой совокупности 
экономических объектов, как экономические агенты (фирмы, компании, 
корпорации и т.п.). Кейнсианская экономическая теория фокусирует 
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внимание на государстве как доминирующем в данной стране образова-
нии, имеющем признаки объектной системы. Если ключевым фактором 
признается такой экономический агент, как семья, возникает экономи-
ческая теория, отводящая домохозяйствам ведущую роль таргетируе-
мого компонента экономики. Соответственно, в экономическом дис-
курсе возникают и используются понятия неоклассической, кейнсиан-
ской и экономики домохозяйств. 

В рамках группы процессных экономических теорий выделяются 
эволюционная, информационная, распределительная и логистическая 
теории. Основное внимание в каждой уделяется определенным процес-
сам: в эволюционной – преемственности и наследуемости; в информа-
ционной – распространению информации; в распределительной – рас-
пределению благ и ресурсов; в логистической – перемещению товарно-
материальных ценностей. Для характеристики экономики, подчиняю-
щейся перечисленным теориям, используются соответственно понятия 
эволюционной, информационной, распределительной и логистической 
экономики. 

Среди известных на сегодняшний день проектных экономических 
теорий наиболее заметными выступают теории инноваций, управления 
проектами и экономических реформ. Ключевыми компонентами про-
ектного фактора являются проекты: организационно-технических ин-
новаций; вложения капитала и экономических реформ. Соответственно, 
возникают инновационная экономика, инвестиционная экономика и 
«<%'3'="%9(6$#$=$3». 

К числу средовых экономических теорий относятся: институцио-
нальная, сетей, размещения транспортных узлов и влияния инвестици-
онного климата. Ключевыми компонентами средового фактора в этом 
случае признаются: формальные и неформальные нормы, регламенты, 
паттерны поведения экономических систем; информационно-коммуни-
кационные сети; транспортные узлы и коридоры; инвестиционный кли-
мат, обеспечивающий привлечение отечественных и иностранных ин-
вестиций. Таким образом возникают институциональная, сетевая (эко-
номика цепочек добавленной стоимости), транспортная инфраструк-
туры и экономика инвестиционной привлекательности. 

Интегрированное описание существующих в настоящее время эко-
номических теорий в контексте конструкции ЕЭТ приведено в табл. 1. 
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Таблица 1 
Структура единой экономической теории (верхние уровни) 
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,5&'13"%g составлено автором. 
 
Мы видим, что таблица состоит из двух вертикальных частей: пер-

вые два столбца имеют универсальный характер и представляют объек-
тивную информацию о структуре реальной экономики. Два последних 
столбца отражают структуру экономической науки, обусловленную до-
стигнутым к настоящему времени уровнем ее развития. Можно пола-
гать, что содержание первых двух столбцов – устойчивое, следующих 
двух – изменяющееся. При этом компоненты каждого из первых двух 
столбцов тесно связаны между собой и объективно представляют некое 
системное единство, в то время как между компонентами каждого из 
последних двух столбцов заметны значимые зазоры, не позволяющие 
рассматривать их как компоненты единого целого. Содержание этих 
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двух столбцов будет пополняться по мере создания и разработки новых 
частных экономических теорий. Общее движение экономической тео-
рии должно быть связано с повышением плотности пространства част-
ных предметно-ориентированных экономических теорий и их дальней-
шей детализацией и углублением. 

Создание ЕЭТ не сводится к интеграции существующих сегодня 
аспектных экономических теорий. Для того чтобы стать частью ЕЭТ, 
каждая из этих теорий должна стать подсистемой в составе ЕЭТ и при-
обрести, следовательно, системные свойства, отсутствующие у боль-
шей части известных теорий. Иными словами, необходимо системное 
расширение каждой такой теории. Такое развитие будет способствовать 
не только облегчению процесса комбинирования частных теорий, но и 
повышению уровня единства и целостности каждой из них. На этом 
пути, как представляется, может быть решена существенная для разви-
тия институциональной экономической теории проблема, связанная с 
трудностями согласования исходных принципов оригинального инсти-
туционализма (Т. Веблен – У.К. Митчелл – Дж.М. Кларк) и нового ин-
ституционализма (Дж. Коммонс – Р. Коуз – О. Уильямсон – Д. Норт) 
(Тамбовцев, 2021; Фролов, 2020). Подобным образом системное расши-
рение теории позволит снять кардинальные противоречия между мето-
дологическим индивидуализмом и методологическим холизмом (Кир-
дина, 2013). 

Ниже, используя данные таблицы, мы рассмотрим основные 
направления системного расширения институциональной экономиче-
ской теории как одной из наиболее активно развивающихся сегодня об-
ластей современной экономической науки. Мы будем стремиться к реа-
лизации принципа максимально возможного системного расширения, 
имея в виду, что каждый из большинства концептов институциональной 
теории может быть дополнен другими концептами того же уровня до 
обобщающего системного понятия, отражающего ключевые свойства 
всех входящих в него концептов. Так, например, концепт «фирма» в со-
вокупности с такими понятиями, как домохозяйство, корпорация, субъ-
ект Российской Федерации, государство и т.п., образуют понятие «объ-
ектная система»; концепт «институт» в совокупности с такими поняти-
ями, как инфраструктура, предпринимательский климат, морально-
нравственная атмосфера, ментальная среда и т.п., образуют понятие 
«средовая система». 
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Институциональная теория как часть средовой системы должна 
подвергнуться процессу, который можно назвать :'2'3";9@"$> : с одной 
стороны, необходимо сформировать внутреннюю структуру теории, 
обеспечивающую ее представление в виде совокупности взаимосвязан-
ных подсистем; с другой – она должна стать подсистемой в составе ми-
нимальной объемлющей системы. В общем случае процесс холониза-
ции данной системы означает определение ее максимально плотного и 
максимально объемного внутреннего системного наполнения и одно-
временно минимально объемного внешнего системного окружения. 
При этом следует стремиться к тому, чтобы взаимосвязи внутреннего 
наполнения и внешнего окружения подчинялись принципу двойствен-
ности (Клейнер, 2019). Таким образом, системное расширение институ-
циональной теории должно проходить в двух направлениях – внутрен-
него наполнения теории и формирования ее ближайшего внешнего 
окружения. 

В качестве первого шага – определения внутренних подсистем – 
естественно рассматривать, следуя сложившейся традиции, внутрен-
нюю структуру из двух основных подсистем: оригинального (классиче-
ского) институционализма и нового институционализма (неоинститу-
ционализма). При этом каждый из этих подвидов институциональной 
теории должен подвергнуться максимально возможному системному 
расширению, в том числе: а) предмета исследования (перехода от рас-
смотрения экономического агента как системы объектного типа к рас-
смотрению произвольной социально-экономической системы, включая 
системы объектного, процессного, проектного и средового типов); 
б) цели исследования (перехода от анализа кратковременного акта тран-
сакционного взаимодействия между агентами как системы проектного 
типа к анализу долгосрочных взаимоотношений между непосредствен-
ными участниками трансакции и влияния этих взаимоотношений на 
функционирование косвенных участников трансакции как системы, со-
четающей свойства систем объектного, проектного, процессного и сре-
дового типов). Это соответствует рассмотрению системы как &$&#9!I  
(Клейнер, 2011). В соответствии с этим понятие трансакционных издер-
жек расширяется до понятия &#9355"5&$=3I:  издержек, частными 
случаями которого являются: 1) классические (торговые) трансакцион-
ные издержки, возникающие в связи с переходом прав собственности от 
одного объекта к другому; 2) транспроцессные (координационные) из-
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держки, возникающие в связи с переходом прав собственности от завер-
шающегося процесса к начинающемуся; 3) транспроектные (межпери-
одные) издержки, возникающие в связи с переходом прав собственно-
сти от заканчивающегося проекта к начинающемуся; 4) транссредовые 
(диффузные) издержки, возникающие в связи с переходом прав соб-
ственности от одной средовой подсистемы к другой. 

В качестве второго шага целесообразно обратиться к рассмотре-
нию институциональной теории как подсистемы в составе общей эко-
номической теории, наряду с неоклассической и эволюционной теори-
ями. Здесь институциональное пространство следует рассматривать как 
одну из составляющих социально-экономической среды в одном ряду с 
такими ее составляющими, как информационная, инфраструктурная, 
инвестиционный и моральный климат и т.д. Заметим, что определения 
элементов каждой из указанных сред могут быть сформулированы по 
аналогии с определением института с указанием общей для них цели – 
снижения уровня неопределенности в поведении агентов и различных 
средств достижения этой цели: норм, информационных пакетов, мен-
тальных конструкций и т.д. 

Мы видим, что в результате системного расширения отдельных 
компонентов институциональной теории, а также теории в целом раз-
личия между двумя ветвями теории нивелируются и целостность инсти-
туционального направления в экономической теории существенно по-
вышается. Перспективы системного расширения должны затронуть и 
другие парадигмы экономической теории, представленные в табл. 1. 
Методологической основой этого процесса станет дальнейшее развитие 
системной экономической теории. 

Модификации должны подвергнуться: 
! ! предмет и состав основных единиц анализа; 
! ! формы взаимодействия между основными единицами анализа; 
! ! ключевые выводы и практические приложения теории. 

Магистральная линия системного расширения институциональной 
теории направлена на определение возможностей замены предметной 
сферы институционального анализа – экономического агента как си-
стемы объектного типа системами процессного, проектного и средового 
типов. При этом должно измениться и понятие трансакции как единицы 
функционального взаимодействия двух экономических систем, связан-
ного с передачей прав собственности от одной системы к другой. В кон-
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тексте классического институционального анализа два участника тран-
сакции представляют собой две системы, обособленные и отграничен-
ные друг от друга в экономическом, правовом и социальном простран-
ствах. В современной отечественной экономике такая обособленность 
двух участников трансакции наблюдается далеко не всегда: порой такие 
предприятия напоминают переплетающиеся ветвями или корнями дере-
вья. Такое переплетение может возникать из-за наличия общих соб-
ственников у двух предприятий или формального отнесения части тру-
дового коллектива одного предприятия к числу работников другого. То 
же самое иногда имеет место по отношению к активам двух предприя-
тий. В хозяйственной практике также нередки случаи, когда трансакция 
отражает переход прав собственности от фирмы, прекратившей свое 
формальное существование, к другой, новой организованной фирме. 
Здесь, таким образом, идет речь о взаимодействии системы проектного 
типа, завершившей свой жизненный цикл, с системой проектного или 
объектного типов, чей жизненный цикл не пересекается с жизненным 
циклом первой. Трансакционные издержки в этом случае связаны с за-
тратами на сбор, хранение и передачу информации. Подобная картина 
имеет место и при трансакционных взаимодействиях систем процесс-
ного типа. Также возможна ситуация трансакционного взаимодействия 
типа «среда–среда», где трансакция предстает в виде диффузии сред. 
Например, функционирующий или вновь вводимый институт порож-
дает механизм инфорсмента, затрагивающий информационную среду, 
социально-психологический климат и др. Таким образом, мы видим, 
что классическая коммонсовско-коузианская трансакция «агент–агент» 
является частным случаем трансакционного взаимодействия двух одно-
типных экономических систем («объект–объект», «проект–проект», 
«процесс–процесс», «среда–среда»). Анализ бинарных трансакцион-
ных взаимодействий между однотипными экономическими системами 
может быть расширен до анализа типовых трансакций между разнотип-
ными системами «объект–среда», «среда–процесс», «процесс–проект», 
«проект–объект». Такой анализ позволяет раскрыть анатомию взаимо-
отношений между однотипными системами и выявить условия, облег-
чающие или затрудняющие организацию трансакционных взаимодей-
ствий. 
  



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 166 

!

 
Послесловие 
R#"=$3$3"$(=$&'!'2'F""(5"5&$=3'>( <%'3'="1$5%'>(&$'#""(!9$&(

B';='L3'5&"( #9;B"&"?( &#9!"@"'33I:( 396#9B2$3">( <%'3'="1$5%'>(
39H%"(;9(51$&(#95S"#$3"?(6#$!=$&3'>('G295&"("552$!'B93">("(5'12$4
3$3"?(#?!9(6#$!=$&3I:( 'G295&$>7(K#9!"@"'33I$( '6"593"?(6'B$!$3"?(
<%'3'="1$5%":( 9F$3&'B( W5"5&$=( 'Gj$%&3'F'( &"69X( ='!"J"@"#HN&5?(
!2?('6"593"?(6'B$!$3"?("35&"&H&'B("("35&"&H@"'392A3I:(5'B'%H63'4
5&$>( W5"5&$=( 5#$!'B'F'( &"69X7( R'!'G3I=( 'G#9;'=( '6"593"?( &#9354
6'#&3' 42'F"5&"1$5%":(6'&'%'B($5&$5&B$33I=('G#9;'=(#95S"#?N&5?(
!'('6"593">(6'B$!$3"?(6#'@$553I:(5"5&$=7(+$&'!"%9( H6#9B2$3"?(6#'4
$%&9="(5&93'B"&5?('53'B'>(&$'#""(6#'$%&3I:(5"5&$=7(/$'%2955"1$4
5%9?(<%'3'="%90(5#$!'B9?(<%'3'="%90(6#'@$5539?(<%'3'="%9("(6#'$%&4
39?(<%'3'="%9(5&93'B?&5?(3$'&j$=2$=I="(195&?="(5"5&$=3'>(<%'3'4
="%"7(K$'#"?(&$&#9!(!9$&(%2N1(%(F9#='3";9@""(B;9"='!$>5&B"?(H%94
;933I:(&"6'B(<%'3'="%"0(1&'( '&%#IB9$&(S"#'%'$(6'2$(!2?(5';!93"?(
%'=62$%53'F'( <%'3'="1$5%'F'( ="#'B';;#$3"?( "( 6'5&#'$3"?( <B'2N@"4
'33'(#9;B"B9NM$>5?(<%'3'="%"7(O(&9%'>(6$#56$%&"B$("3&$F#"#HNM9?(
5"29(5"5&$=3'>(69#9!"F=I(5&93$&(%'3%H#$3&3I=(6#$"=HM$5&B'=(6$4
#$!(!#HF"="(396#9B2$3"?="("3&$F#9@""(<%'3'="1$5%'>(=I52"7(

 
 
Литература 

1.! .%9$B(.7.7 Стратегическое управление устойчивым развитием на 
основе теории инновационно-циклического экономического роста 
Шумпетера–Кондратьева // Экономика и управление. 2011. № 3. 
С. 4–10. 

2.! D'#S%'B( .7O7 Может ли экономическая теория быть универсаль-
ной, или зачем нужна теория национального хозяйства России? // 
Известия Уральского государственного экономического универси-
тета. 2012. № 4 (42). С. 11–19. 

3.! D#"F'#A$B(p7+7 Два дискурса в российской экономической науке // 
Вопросы экономики. 2017. № 9. С. 135–157. DOI: 10.32609/0042-
8736-2017-9-135-158 

4.! E"#!"39(C7D7(Методологический индивидуализм и методологиче-
ский институционализм // Вопросы экономики. 2013. № 10.  
С. 66–89. DOI: 10.32609/0042-8736-2013-10-66-89 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 167 

5.! E2$>3$#(D787 Новая теория экономических систем и ее приложения 
// Вестник РАН. 2011. Т. 81. № 9. С. 794–808. 

6.! E2$>3$#(D787 Системная экономика как платформа развития совре-
менной экономической теории // Вопросы экономики. 2013. № 6. 
С. 4–28. DOI: 10.32609/0042-8736-2013-6-4-28 

7.! E2$>3$#(D787(Почему экономика не является системной наукой? // 
Эволюция экономической теории: воспроизводство, технологии, 
институты: материалы X Международного симпозиума по эволю-
ционной экономике, г. Пущино, 12–14 сентября 2013 г. М.:  
ИЭ РАН, 2014. 

8.! E2$>3$#(D787 Принципы двойственности в свете системной эконо-
мической теории // Вопросы экономики. 2019. № 11. С. 127–149. 
DOI: 10.32609/0042-8736-2019-11-127-149 

9.! +9%9#'B(O7p70(E2$>3$#(D787 Знания и институты: «параллельный» 
анализ // Стратегическое планирование и развитие предприятий: 
материалы V Всероссийского симпозиума (Москва, апрель 2004 г.). 
Секция 1. М.: ЦЭМИ РАН, 2004. 

10.! R'2&$#'B"1(O7+7 Становление общего социального анализа // Об-
щественные науки и современность. 2011. № 2. С. 101–111. 

11.! K9=G'B@$B(O7p7 Возможна ли единая институциональная экономи-
ческая теория? // Вопросы экономики. 2021. № 1. С. 33–51. DOI: 
10.32609/0042-8736-2021-1-33-51 

12.! –"2G$#(E7 Краткая история всего. М.: АСТ: Астрель, 2006. 476 с.  
13.! n#'2'B( V7R. Постинституционализм: за пределами институцио-

нального мейнстрима // Вопросы экономики. 2020. № 5. С. 107–
140. DOI: 10.32609/0042-8736-2020-5-107-140 

14.! ¥„…€z{(f7 New paradigm of syntropic economic theory. 1st Vienna Con-
ference on Pluralism in Economics. WU, Vienna University of Eco-
nomics and Business, 2015. DOI: 10.13140/RG.2.1.1304.9767 

15.! i„~€‡z€(}7‚7Š70(}ƒw{|•(}70(i„~€‡z€(s7‚7}. Institutional economics and 
economic organization theory: an integrated approach. Wageningen: 
Wageningen Academic Publishers, 2008.  



Раздел 1. Развитие методологии экономической науки в свете … теории 

 168 

1.10. СИСТЕМНАЯ ПАРАДИГМА И ТЕОРИЯ  
ТЕХНОЛОГИЙ 
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Введение 
Технологии составляют основу функционирования экономики и 

общества. В зависимости от сферы применения выделяются экономи-
ческие (Бахтизин, Макаров и др., 2023; Некипелов, 2021), производ-
ственные (Красников и др., 2020), социальные (Зотов и др., 2022), поли-
тические (Малкин, Сучков, 2017), образовательные (Бордовская и др., 
2020) и другие виды технологий. В последнее время анализ уровня го-
товности и зрелости технологий стал неотъемлемым элементом плани-
рования технологических проектов (Петров и др., 2016). 

Каждая технология представляет воспроизводимый способ дости-
жения заданного результата при использовании ресурсов заданного ка-
чества в заданных количествах. Совокупность технологий, используе-
мых при производстве конечной продукции на основе добычи и перера-
ботки природных ресурсов, традиционно именуется в экономике техно-
логическим укладом (Глазьев, 2022). Подобным образом технологиче-
ские уклады могут определяться и в других сферах экономики и обще-
ства. 

В ряде работ последних десятилетий отмечается зависимость 
между сменой технологических укладов и согласованными изменени-
ями технологий в финансовой, социальной, информационной и других 
сферах (Глазьев, 2022; Перес, 2011; Дементьев, 2023; Schot, Geels, 2007; 
и др.). Это наводит на мысль о наличии общих существенных признаков 
технологий из различных общественных сфер и, возможно, о наличии 
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сквозной зависимости между технологиями, затрагивающими важней-
шие сферы общества, включая территориальный, предметный и хроно-
логический разрезы.  

Задача состоит в том, чтобы сформулировать более или менее уни-
версальное понятие ресурса, универсальное понятие соединения ресур-
сов и на этой базе – понятие универсальной технологии, а также про-
анализировать возможность формирования понятия технологической 
единицы, в какой-то степени аналогичного понятию ресурсно-продук-
товой единицы. Перспективная цель – приблизиться к единой структу-
ризации технологического пространства экономики. 

Положения данной статьи базируются на методологии и результа-
тах многолетнего развития системной парадигмы и, в частности, си-
стемной экономической теории как одного из активно развивающихся 
направлений системной парадигмы применительно к сфере экономики 
(Kornai, 1998; Клейнер, 2011, 2021; и др.). Учитывая результаты иссле-
дований на платформе системной парадигмы, новой теории экономиче-
ских систем и пространственно-временного анализа, теории решения 
изобретательских задач (ТРИЗ) (Альтшуллер, 2016; Голдовский, Вай-
нерман, 1990; Петров, 2018) и современной системотехники в целом 
(Клачек и др., 2015), мы предлагаем рекомендации по построению по-
тенциально устойчивых и эффективных технологий. 

Социально-экономическое пространство России, как неодно-
кратно отмечалось, является не только весьма обширным, но и довольно 
неоднородным. Повышение связности и непрерывности отечествен-
ного социально-экономического пространства-времени способствовало 
бы переходу России от сложившейся тенденции скачкообразного дви-
жения общества к эволюционному типу развития. 

В данной работе на основе обобщающего системного анализа тех-
нологий, а также микроуровневого анализа одной из ключевых опера-
ций металлообрабатывающего производства (штамповка) как типового 
примера предлагаются и сопоставляются три способа описания техно-
логического процесса: общеэкономический (с помощью известной кон-
цепции факторов производства); пространственно-временной (с помо-
щью концепции «твердых» и «мягких» систем в зависимости от нали-
чия жестких границ систем в пространстве и во времени); системный (с 
помощью концепции функционального назначения базовых компонен-
тов тетрады как механизма реализации технологии). Тетрада как отно-
сительно устойчивый комплекс взаимодействия проектной, объектной, 
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процессной и средовой систем (подсистем) может играть роль фунда-
ментального социо-технико-экономического механизма реализации 
технологий. Формулируются требования к технологическому марш-
руту, потенциально обеспечивающие минимизацию затрат на переход 
от одного этапа маршрута к другому.  

Элементы общей концепции технологий, представленные в насто-
ящей статье, создают основу для единого описания структуры техноло-
гического пространства страны. Такое описание необходимо, по 
нашему мнению, для разработки программы модернизации технологи-
ческого пространства страны в целях обеспечения технологического су-
веренитета и технологического лидерства России (Гареев, 2023; Суха-
рев, 2023а; 2023б; Edler et al., 2023). 

 
1. Базовые элементы механизма реализации технологии 
Задача данного раздела – предложить высокоагрегированный уни-

версальный способ описания технологий, пригодный для структурного 
моделирования технологий любого уровня и назначения, позволяющий 
через механизм реализации данной технологии оценивать перспективы 
ее устойчивости и эффективности. Начальным шагом является форми-
рование базисного набора технологических элементов, соединение ко-
торых в том или ином порядке и пропорциях позволяет реализовать дан-
ную технологию. 

Для дальнейшего изложения нам необходима типология техноло-
гических элементов. В экономической сфере такие группы образуют 
так называемые факторы производства (Chang, Yang, 2011; Xu et al., 
2009) ). К числу этих факторов традиционно относятся труд, капитал, 
природные ресурсы и предпринимательские способности участников 
производства. Конкретная экономическая технология реализуется пу-
тем выбора определенных элементов из таких категорий, как труд, ка-
питал, природные ресурсы, предпринимательские способности, и со-
единения их в устойчивую конфигурацию, обеспечивающую возобнов-
ляемое производство данного вида продукции. Эту задачу решает ме-
неджмент, осуществляющий организацию данного производственного 
процесса, т.е. данной технологии. 

 
) !Z5 7!*'9D&P!"#$%&'#!(7!jkl!mln!opqrstu!so!vtswxqrysm!pmw!rkl!tyul!so!wprp=wtyzlm!pvv{yqprysmu7!
|st}lu7! a~^^7! •qrs}lt ! c^7! krrvuPddnnn7ost}lu7qs€duyrludqysqlmrtp{da~^^d^~dc^drkl=mln=!
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Можно заметить, что такой подход, опирающийся на представле-
ние технологии (и реализующего ее механизма) в виде соединения ко-
нечного числа типовых базовых технологических элементов, применим 
и для описания технологии в других, неэкономических, сферах, таких 
как, скажем, инженерия или политика. Ниже мы иллюстрируем это по-
ложение, рассматривая кратко задачи инженера и политтехнолога. За-
дача инженера – разработать технологию производства продукта, 
иными словами, указать последовательность соединения средств труда, 
предметов труда и работников (включая организаторов), занятых в про-
цессе изготовления данного продукта. Инженер, таким образом, явля-
ется создателем технологии. Здесь используется объемный массив дан-
ных относительно свойств исходных материалов, оборудования и ра-
ботников, способных реализовать данную технологию. В решении ин-
женерных задач, как видим, также используются те же факторы, что и в 
процессе производства. 

Наиболее распространенное направление деятельности политтех-
нологов в социальном пространстве включает комплекс мероприятий, 
ориентированных на победу данного кандидата (данной партии) на вы-
борах. Для решения этой задачи разрабатываются и реализуются меры, 
главным образом, информационного характера, представляющие дан-
ного кандидата в выигрышном ключе и одновременно изображающие 
его соперников в невыгодном свете. Поскольку избирательная кампания 
реализуется главным образом в информационной сфере, для ее прове-
дения используются информационные образы, распространяемые с по-
мощью средств массовой информации, социальных сетей, рекламы и 
т.д. Базовыми факторами таких процессов так же являются труд участ-
ников выборной кампании, капитал, природные ресурсы (включая про-
странство и время), предпринимательские способности организаторов 
кампании. В итоге мы видим тот же набор факторов, что и в предыду-
щих случаях. 

Описание факторов производства (создания) продукта в любой 
сфере человеческой деятельности может быть получено также, если 
опираться на известную классификацию (типологию) систем в зависи-
мости от конфигурации их границ в пространстве и во времени (Клей-
нер, 2011). А именно: система рассматривается как более или менее 
устойчивое в пространстве и во времени формирование, характеризую-
щееся внутренним единством и внешней целостностью. При этом в об-
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щем случае под пространством может пониматься как абсолютное фи-
зическое трехмерное пространство, так и более специфические виды 
пространств, такие как информационное пространство, пространство 
возможных решений, социальное пространство и т.п. В качестве вре-
мени могут фигурировать как общее хронологическое календарное 
время, так и определенные временные промежутки (длительность пе-
риода от начала работы предприятия или от начала планового цикла, а 
также от последней реорганизации и т.п.). 

Приведенная выше формулировка понятия системы позволяет рас-
сматривать в качестве систем широкий круг социально-экономических 
образований и процессов, включая предприятия, регионы, отрасли, 
страны, процессы и акты производства, распределения, обмена и по-
требления экономических благ, а также инфраструктурную среду, в том 
числе институциональную и информационную. Технологию мы также 
рассматриваем как систему, поскольку она обладает признаками устой-
чивости, внутреннего единства и целостности. Это обстоятельство поз-
воляет использовать системный анализ для классификации и комбини-
рования технологий. 

Находясь на методологической платформе системной парадигмы, 
мы будем использовать следующую типологию социально-экономиче-
ских систем. Системы, имеющие имманентные границы в пространстве 
и во времени, относятся к числу проектных, или событийных; системы, 
не имеющие определенных имманентных границ ни во времени, ни в 
пространстве, относятся к числу средовых, или инфраструктурных; си-
стемы, имеющие определенные имманентные границы в пространстве, 
но лишенные таких границ во времени, относятся к числу объектных, 
или организационных; системы, имеющие определенные имманентные 
границы во времени и не имеющие таких границ в пространстве, отно-
сятся к числу процессных, или логистических. Комплекс, состоящий из 
объектной, проектной, процессной и средовой систем, называется тет-
радой. Устойчивое функционирование тетрады обеспечивается переда-
чей пространственно-временных и энергетических ресурсов по цепочке 
«среда–процесс–проект–объект–среда» (Клейнер, 2011). Наглядное 
изображение общего вида тетрады представлено на рис. 1. Тетрада мо-
жет рассматриваться как механизм реализации технологии, т.е. способа 
преобразования исходных ресурсов в полезную продукцию. 
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Рис. 1. Тетрада как устойчивый комплекс взаимодействия  
объектной, средовой, процессной и проектной систем 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Соответствие между технологиями и механизмами их реализации 

в виде тетрад как клеточек экономического организма позволяет выде-
лить базовые элементы механизма реализации технологии, соответству-
ющие компонентам тетрады. Производственный комплекс в виде тет-
рады, предназначенный для реализации технологий, обеспечивает 
функционирование во времени и расширение/сохранение зоны хозяй-
ствования в пространстве за счет создания и распространения своей 
продукции, выпускаемой по заданной технологии. Каждый из четырех 
компонентов комплекса осуществляет свою группу функций в ходе про-
изводства и реализации продукции. Проектная подсистема отвечает за 
организацию и проведение разнообразных краткосрочных производ-
ственно-хозяйственных мероприятий; процессная – за распространение 
их результатов по внутреннему пространству комплекса; объектная – за 
преемственность (непрерывность) развития комплекса при переходе от 
одного периода к другому; средовая – за пространственно-временную 
однородность внутренней среды комплекса. Тем самым тетрада может 
рассматриваться как схема декомпозиции общего технологического 
процесса, т.е. его разделения на компоненты, связанные с преобразова-
нием ресурсов подсистем в промежуточные результаты производ-
ственно-хозяйственной деятельности комплекса. К таким результатам 
относятся: создание полупродуктов; комплектование и складирование 
продукции; реализация продукции; подготовка производства к следую-
щим циклам. 
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Для того чтобы производственный комплекс в виде тетрады осу-
ществлял свои функции по реализации технологии, нужно обеспечить: 
а) внутренние контакты между отдельными составляющими комплекса, 
включая работников; б) необходимые перемещения ресурсов внутри 
комплекса, т.е. распространение результатов контактирования в рамках 
комплекса; в) закрепление результатов контактирования во времени; 
г) функционирование инфраструктуры, обеспечивающей целостность 
комплекса как системы. Таким образом, возникают четыре функции: 
а) контактная (реализуется проектной подсистемой); б) логистическая 
(реализуется процессной подсистемой); в) воспроизводственная (реа-
лизуется объектной подсистемой); г) общевосстановительная, интегра-
тивная (реализуется средовой подсистемой). 

Для описания базовых элементов механизма реализации техноло-
гии с помощью компонентов тетрады имеет смысл, учитывая значи-
мость технологий в сфере создания технических систем, дать более 
наглядную альтернативную характеристику компонентов тетрады, опи-
рающуюся на понятие J'#=I . Это имеет особое значение для исследо-
вателей, изучающих технические аспекты реализации технологии, и 
корреспондируется с так называемым вещественно-полевым анализом, 
принятым в теории решения изобретательских задач (Альтшуллер, 
2016; Голдовский, Вайнерман, 1990; Петров, 2018). 

В зависимости от устойчивости границ системы в пространстве, 
системы могут быть разделены на «твердые» и «мягкие». Твердые си-
стемы имеют более или менее устойчивые пространственно-временные 
формы, иными словами – более или менее однозначные и слабо завися-
щие от внешних воздействий границы между системой и ее окружением 
в пространстве-времени. В сфере техники примерами твердых систем 
могут считаться твердые физические тела; в экономике – предприятия 
и организации с однозначными бюджетными ограничениями; в соци-
уме – семьи, жестко структурированные кланы, производственные кол-
лективы, некоторые политические партии, формальные социальные ин-
ституты. В бизнесе к твердым системам можно отнести построенные на 
основе жесткой дисциплины бизнес-ассоциации; в институциональном 
пространстве – комплексы утвержденных стандартов, регламентов, ин-
струкций. 

Мягкие системы, наоборот, имеют лабильные, а порой и нечеткие 
границы с пространственным окружением, не обладают устойчивой 
формой. В сфере техники примерами мягких систем служат системы, 
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основанные на взаимодействии информационных или физических по-
лей, жидкостей и т.п.; в экономике – открытые социально-экономиче-
ские экосистемы, а также системы, границы которых обеспечиваются 
не вполне определенными отношениями доверия, силами инерционно-
сти развития, неформальными экономическими институтами; в соци-
уме – системы, границы которых с окружающим пространством опре-
деляются неформальными социальными институтами, дружескими свя-
зями и амбициями; в бизнесе – находящиеся вне директивного плани-
рования системы, границы которых определяются мягкими бюджет-
ными ограничениями, меняющимися бизнес-интересами, намерени-
ями, моральными ограничениями. 

Во временном измерении, дополняющем пространственное изме-
рение, подобная классификация основывается на делении систем на 
краткосрочные и долгосрочные. Длительность жизненного цикла крат-
косрочных систем фиксирована. В области техники в качестве примера 
краткосрочной системы можно рассматривать электромобиль с ограни-
ченным зарядом аккумулятора; в экономике – инвестиционный проект; 
в социуме – флешмоб. В бизнесе примерами краткосрочных систем яв-
ляются трансакция, IPO и т.п. 

Долгосрочные системы имеют не ограничиваемый априорно жиз-
ненный цикл. В технике примером долгосрочной системы является зда-
ние; в экономике – предприятие; в социуме примерами долгосрочных 
систем могут выступать политические партии, ориентированные не на 
ближайшие выборы, а на неограниченный период реализации идеоло-
гических установок, а также бессрочные общественные организации; в 
бизнесе – инвестирование в акции предприятий и т.п. 

Морфологическое описание систем через характеристики измен-
чивости/стабильности формы в пространстве и длительности жизнен-
ного цикла во времени будем называть ниже пространственно-времен-
ным описанием. 

Как легко видеть, цели и возможности твердых и мягких систем, 
как правило, различны. Подобным образом системы с определенным и 
кратким жизненным циклом с трудом взаимодействуют с системами не-
определенной длительности. Иллюстрацией могут служить взаимоот-
ношения между системой, реализующей проект по строительству зда-
ния (краткосрочная система), и системой эксплуатации построенного 
здания (система с неограниченным сроком действия). 
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Расширяя угол зрения, можно заметить, что основная проблема об-
щества – организация эффективного взаимодействия твердых и мягких, 
краткосрочных и долгосрочных социально-экономических систем, в 
частности, согласование установок государства, социума, экономики и 
бизнеса. На макроуровне общества в целом государство представляет 
собой объектную систему с фиксированными территориальными гра-
ницами и неограниченным жизненным циклом; социум – средовую си-
стему с априорно неограниченным жизненным циклом, не имеющую 
имманентных территориальных границ; экономика – процессную си-
стему, включающую производство, распределение, обмен и потребле-
ние благ; бизнес – проектную систему, нацеленную на реализацию раз-
нообразных деловых проектов (Клейнер, 2013). При этом государство 
стремится обеспечить устойчивое продолжающееся социально-эконо-
мическое развитие общества на своей территории; социум стремится к 
достижению благосостояния для данного и ближайших последующих 
поколений каждой семьи; экономика нацелена на соединение производ-
ственных ресурсов для удовлетворения материальных потребностей со-
циальных и экономических субъектов; бизнес ориентирован на получе-
ние финансового результата (прибыли) в кратчайшие сроки. Более по-
дробно функции каждой из четырех макросистем изложены в (Клейнер, 
2013). Гармоничное взаимодействие этих четырех макросистем – ос-
нова устойчивого развития страны. 

Комбинируя деление систем на твердые и мягкие с делением на 
краткосрочные и долгосрочные, мы получаем классификацию систем в 
виде четырех групп: твердые краткосрочные; твердые долгосрочные; 
мягкие краткосрочные; мягкие долгосрочные. Легко видеть, что данная 
классификация совпадает с классификацией систем и делением их на 
проектные, объектные, процессные и средовые. 

Обобщая рассмотренные примеры, мы можем сделать вывод, что 
проектные, объектные, процессные, средовые системы в общем случае 
являются неотъемлемыми составляющими технологии создания конеч-
ных благ. Соединение этих элементов в пространственно-временную 
цепочку, образующую тетраду, отражает устройство механизма реали-
зации технологии. Охарактеризовать его можно без применения пред-
метно-зависимых терминов. Тем самым мы получаем системное описа-
ние технологии. В таком виде могут быть представлены любые техно-
логии, независимо от их масштаба, местоположения и цели их исполь-
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зования. В качестве базовых элементов механизма реализации техноло-
гии при таком подходе выступают проектные, объектные, процессные и 
средовые системы. В следующем разделе анализируются способы со-
единения данных элементов для формирования технологического 
маршрута. 

 
2. Технологический маршрут как соединение базовых  
элементов реализации технологии: экономическое,  
пространственно-временное и системное описание 
В данном параграфе приводится стилизованное описание техноло-

гии с помощью категорий трех видов: 1) традиционные экономические 
категории, характеризующие факторы, процессы и результаты произ-
водства; 2) пространственно-временные категории, определяющие по-
ложение и динамику компонентов технологии в пространстве и во вре-
мени; 3) системные категории, описывающие компоненты технологии, 
составляющие производственную тетраду. В качестве типового иллю-
стративного примера технологии рассматривается технология металло-
обработки, ключевым звеном которой является технологическая опера-
ция штамповки, а орудием труда служит штамповочный пресс. 

Начнем с описания технологии в общеэкономических категориях. 
К числу базовых факторов производства, независимо от его предметной 
специализации, в классической экономической теории традиционно от-
носятся, как известно, средства труда, предметы труда и труд как целе-
направленная человеческая деятельность по созданию ценностей с ис-
пользованием средств труда и предметов труда. Средства труда вклю-
чают в себя орудия труда и все материальные компоненты, которые не 
входят самостоятельно в трудовой процесс, но являются необходимыми 
для его осуществления (территория, сооружения, транспортные сред-
ства, средства логистики и др.). Процесс производства осуществляется 
с помощью орудий труда, в то время как труд в том или ином виде участ-
вует во всех этапах производства. 

Взаимодействие этих факторов во времени и в пространстве 
можно описать, опуская детали, следующим образом. Продукция (ре-
зультат труда) возникает как следствие взаимодействия орудий труда и 
средств труда, которое осуществляется в пределах определенного пред-
приятия (организации). При этом орудия труда воздействуют на пред-
мет труда, после чего полученный продукт размещается в складском по-
мещении, входящем в средовое пространство данного предприятия. 
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Важно подчеркнуть, что взаимодействие орудий и предметов труда в 
общем случае происходит в режиме B';!$>5&B"?, т.е. относительно 
кратковременного и локального контакта. Этот контакт может рассмат-
риваться как необходимый промежуточный элемент во взаимодействии 
орудий труда и предмета труда. Так, штамповка изделий из листового 
металла с помощью штамповочного пресса может быть представлена в 
виде следующих операций. Металлический лист (предмет труда) пода-
ется в пресс (орудие труда), после чего производится штамповка (клю-
чевой производственный акт), вслед за которой результат труда поме-
щается в специальную часть средового пространства предприятия, 
предназначенную для хранения готовой продукции. В итоге готовый 
продукт включается в рыночное пространство для дальнейшего распре-
деления, обмена или потребления. Таким образом, в центре технологи-
ческого процесса находится ключевая операция воздействия орудий 
труда на предмет труда. 

С системных позиций это означает, что ведущая роль той или иной 
подсистемы в производственном цикле переходит последовательно от 
средовой подсистемы как общего пространства для всей работы к про-
цессной подсистеме как средству доставки предмета труда в рабочее 
пространство, далее – к проектной подсистеме как акту воздействия 
орудия труда на предмет труда (штамповка), после этого – к объектной 
подсистеме как комплексу средств труда (пресс, оборудование для скла-
дирования и т.д.) и наконец – к средовой подсистеме как пространству, 
в котором происходит контакт с рынком для распределения, обмена и 
потребления произведенного продукта. 

В пространственно-временных категориях механизм реализации 
технологии описывается следующим образом. Заметим, что орудие 
труда концептуально следует относить к числу твердых долгосрочных 
систем, предмет труда – к числу мягких краткосрочных, акт воздействия 
орудий на предмет труда – к числу твердых краткосрочных, а рабочее 
пространство – к числу мягких долгосрочных систем. Основываясь на 
представленной в конце первого раздела интерпретации твердых долго-
срочных, мягких долгосрочных, мягких краткосрочных и твердых крат-
косрочных систем как объектных, средовых, процессных и проектных 
систем соответственно, а также на описании структуры их взаимодей-
ствия в процессе производства, мы можем сделать следующий вывод. 
Механизм реализации типовой технологии предусматривает последова-
тельную передачу ведущей роли от мягкой долгосрочной системы 
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(среда) предприятия к мягкой краткосрочной системе (процесс подго-
товки предмета труда к акту производства), далее – к твердой кратко-
срочной системе (ключевая производственная операция), затем – к твер-
дой долгосрочной системе (средства труда), наконец – к мягкой долго-
срочной системе (среда). Таким образом, типовой технологический 
маршрут может быть представлен в виде траектории «среда–процесс–
проект–объект–среда», которую проходят исходные ресурсы при пере-
работке их в конечный продукт. Более детальный анализ мог бы вы-
явить накопление в ведущей системе противоречий, требующих пере-
хода доминирования к другой системе, снимающей данные противоре-
чия. 

Таким образом, технологический (производственный) процесс как 
совокупность (последовательность) операций, совершаемых при транс-
формации исходных ресурсов в конечную продукцию, мы описали с по-
мощью экономических категорий: общее пространство и время для всей 
работы → средство доставки предмета труда в рабочее пространство → 
воздействие орудий труда на предметы труда → комплекс средств труда, 
включающий орудия труда, средства контроля, экспертизы и промежу-
точного хранения готовой продукции с целью ее продвижения на рынок 
→ включение готовой продукции в рыночное пространство. Кроме 
того, данный процесс был описан с помощью пространственно-времен-
ных категорий: мягкая долгосрочная подсистема → мягкая краткосроч-
ная подсистема → твердая краткосрочная подсистема → твердая долго-
срочная подсистема → мягкая долгосрочная подсистема. Наконец, про-
цесс был описан с помощью системных категорий: средовая подсистема 
→ процессная подсистема → проектная подсистема → объектная под-
система → средовая подсистема. Взаимоотношения между тремя ви-
дами описания представлены в табл. 1. 

Перейдем к исследованию особенностей взаимодействия между 
компонентами технологии для каждого из трех видов категориального 
описания технологии. Начнем с общеэкономического описания. Взаи-
модействие компонентов технологического маршрута реализуется 
здесь в виде последовательности передач предмета/результата труда от 
одного компонента к другому. Важно подчеркнуть: речь идет не обяза-
тельно о физической передаче продукта или заготовки из одного места 
в другое, а о переходе данного продукта из сферы преимущественного 
влияния одной системы в сферу преимущественного влияния другой. 
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Таблица 1 
Три вида описания технологического процесса 
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Результат при этом возникает как следствие применения труда работни-
ков для завершения этапов технологического маршрута. 

При пространственно-временном описании траектории техноло-
гического маршрута взаимодействие его компонентов реализуется в 
виде последовательности передач в указанном выше смысле товарно-
материальных, информационных или иных благ, играющих роль пред-
метов/результатов труда. Среди этих благ выделяются мягкие, теряю-
щие свою форму в ходе технологического процесса (предметы труда), и 
твердые, возникшие в результате этого процесса (результаты труда). Об-
разование твердых благ (результатов труда) можно рассматривать как 
следствие применения труда в ходе технологического процесса. 

Наконец при системном описании технологического цикла взаимо-
действие его компонентов может быть интерпретировано как передача 
от одного компонента к другому в указанном выше порядке простран-
ственно-временных ресурсов, а также способностей рассматриваемой 
системы к эффективному использованию этих ресурсов. Простран-
ственно-временные ресурсы при этом могут опосредоваться в виде 
предметов труда (рабочее пространство), средств труда, перенося свою 
стоимость на продукт производства одномоментно (в случае аренды 
пространства на производство одного изделия) или постепенно (в слу-
чае аренды пространства на длительный срок или обладания ресурсом 
пространства в виде собственности). Взаимодействие четырех видов 
систем в тетраде, изображенное на рис. 1 в виде двусторонних стрелок, 
может быть раскрыто следующим образом. Средовая система предъяв-
ляет спрос на способности эффективно использовать пространство и 
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время и получает их, соответственно, от объектной и процессной; в 
свою очередь, передает процессной системе запас временных ресурсов 
и объектной системе – запас пространственных ресурсов. Процессная 
система предъявляет спрос на ресурсы времени, а также на способности 
по эффективному использованию ресурсов пространства и получает их, 
соответственно, от средовой и проектной; передает проектной системе 
запас пространственных ресурсов и средовой – способности по эффек-
тивному использованию ресурсов времени. Проектная система предъ-
являет спрос на ресурсы пространства и времени и удовлетворяет его за 
счет, соответственно, процессной и объектной; наделяет объектную си-
стему способностями к эффективному использованию ресурсов вре-
мени, процессную – способностями к эффективному использованию 
ресурсов пространства. Объектная система предъявляет спрос на ре-
сурсы пространства и на способности по эффективному использованию 
ресурсов времени и удовлетворяет его за счет, соответственно, средовой 
и проектной; передает средовой системе способности по эффективному 
использованию ресурсов пространства и проектной – запас ресурсов 
времени. Функционирование тетрады, таким образом, можно в какой-
то степени уподобить деятельности рынка, в котором процессы спроса 
и предложения ресурсов ведут к равновесному состоянию при миними-
зации дефицита и избытка ресурсов, находящихся в компетенции каж-
дой из систем тетрады. Механизмы трансфера ресурсов подробно опи-
саны в (Клейнер, 2011). Подчеркнем, что указанная структура взаимо-
действия между компонентами системного описания технологии харак-
теризует обобщенным образом регулярный (а не единичный) процесс 
взаимодействия, в конкретных случаях опосредуемый в виде движения 
предметов и результатов труда, что соответствует понятию технологии 
как воспроизводимого способа преобразования ресурсов в конечную 
продукцию. 

Анализируя компоненты технологического цикла, мы можем заме-
тить, что во всех трех случаях каждый из компонентов характеризуется 
двумя качественными показателями: 
! ! в общеэкономическом измерении – наличием/отсутствием имма-

нентных границ в пространстве и краткосрочностью/долгосрочно-
стью периода переноса стоимости ресурса на продукт; 

! ! в пространственно-временном измерении – твердостью/мягкостью 
и краткосрочностью/долгосрочностью соответствующих систем; 
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! ! в системном измерении – ограниченностью/неограниченностью в 
пространстве и ограниченностью/неограниченностью во времени. 
Рассматривая технологический маршрут (см. рис. 1) под таким уг-

лом зрения, можно сделать вывод, что соседними являются компо-
ненты, у которых одна из двух характеристик совпадает. Так, при про-
странственно-временном описании твердый краткосрочный компонент 
взаимодействует, с одной стороны, с твердым долгосрочным компонен-
том, с другой стороны – с мягким краткосрочным компонентом. Тем са-
мым обеспечивается, условно говоря, плавность («бесшовность») пере-
хода от одного компонента технологического маршрута к другому и, со-
ответственно, гармоничность технологического маршрута в целом. 
Можно полагать, что такой способ организации маршрута обеспечивает 
и наименьшую стоимость эксплуатации технологии. Взаимоотношения 
между соседними системами тетрады реализуют, как мы видели, баланс 
пространственно-временных и энергетических ресурсов между спро-
сом со стороны одной подсистемы и предложением со стороны другой. 

Последовательность передачи ведущих функций от одного компо-
нента тетрады к другому может быть обоснована исходя из следующих 
соображений. Опираясь на экономический смысл технологического 
маршрута, будем считать его начальным элементом средовой компо-
нент, где размещаются подлежащие обработке предметы труда; цен-
тральным элементом будем считать проектный компонент, в рамках ко-
торого происходит преобразование предмета труда в результат труда. 
Это означает, что в технологическом маршруте средовой компонент по-
лучает порядковый номер один, а проектный – номер три. Статус веду-
щего компонента под номером два могут получить либо процессный, 
либо объектный компоненты. Различие между этими компонентами со-
стоит в том, что объектный имеет пространственные ограничения, а у 
процессного таких ограничений нет. Это означает, что наиболее есте-
ственным и наименее затратным движением предмета труда по техно-
логическому маршруту, скорее всего, является перемещение предмета 
труда под «юрисдикцию» процессного компонента. Процессный компо-
нент получает второй номер в цепочке ведущих компонентов техноло-
гического маршрута. Следующим этапом является включение предмета 
труда в сферу действия проектного компонента, реализующего цен-
тральную операцию регулярного технологического процесса – акт воз-
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действия орудия труда на предмет труда. Результатом функционирова-
ния проектного компонента является продукт труда, включаемый в про-
странство объектного компонента, объединяющего орудия и другие 
средства труда, а также его результаты. Тем самым ведущая роль на дан-
ном этапе переходит к объектному компоненту. 

Непрерывность технологического маршрута может быть обеспе-
чена исходя из следующих соображений. При формировании техноло-
гического маршрута необходимо учесть его неоднократную повторяе-
мость. Для этого маршрут должен быть непрерывным. Иными словами, 
предпочтительным является такой вариант маршрута, в котором макси-
мально близкие по положению технологической цепочки компоненты 
являются также максимально близкими по своим характеристикам. 
Формализованное обоснование этого утверждения приведено в (Клей-
нер, 2013, с. 11–12).  

Таким образом, реализация технологии предполагает тетрадный 
комплекс «объектная – средовая – процессная – проектная система». 
Траектория полного технологического цикла проходит через все указан-
ные системы, в то время как траектория самостоятельной части техно-
логического цикла реализуется в виде связного фрагмента тетрадного 
комплекса. В этом случае переход от одного этапа к другому является 
относительно низкозатратным, поскольку такой переход соответствует 
взаимодействию систем, предрасположенных по своей природе к коор-
динации. В таком маршруте нет необходимости преодолевать барьеры 
между этапами в ходе реализации технологии. Это определяет преиму-
щества тетрадного контура как шаблона технологических маршрутов 
перед другими вариантами сочетания базовых элементов механизма ре-
ализации технологии. Такая конструкция технологического маршрута 
должна обеспечивать минимальную затратность и максимальную 
устойчивость технологии. Тетрада как комплекс систем, являющийся 
носителем для технологических маршрутов, может претендовать на 
роль единицы в технологическом пространстве экономики. 

В заключение данного параграфа отметим, что представленный 
выше триединый анализ технологии – экономический, простран-
ственно-временной и системный – позволяет уяснить место технологии 
в каждом из трех основных вариантов видения картины мира: экономи-
ческом, техническом, системном. Это дает возможность сформировать 
объемное представление о сущности и формах технологии в современ-
ном мире.  
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3. Выводы 
Системный анализ технологии на операционном уровне позволяет 

сделать следующие выводы. 
1. Для исследования и оценки технологии производства как регу-

лярного способа преобразования исходных ресурсов в готовую продук-
цию в рамках определенного хозяйствующего субъекта целесообразно 
представлять механизм реализации технологии (процесс производства) 
как систему, включающую все основные операции и этапы производ-
ства. 

2. Узловыми точками технологического маршрута и, соответ-
ственно, базовыми элементами механизма реализации технологии явля-
ются: проектная система, реализующая основную технологическую 
операцию; объектная система, обеспечивающая возможность примене-
ния средств труда и самого труда для производства и распределения 
продукции; процессная система, осуществляющая доставку предметов 
труда в рабочее пространство; средовая система, охватывающая все 
внутреннее пространство-время субъекта и интегрирующая ресурсы и 
результат всех внутренних процессов. По мере прохождения техноло-
гического маршрута каждый из этих узловых элементов последова-
тельно берет на себя ведущую роль в общем технологическом процессе. 

3. Базовой платформой для описания технологии и механизма ее 
реализации является тетрада как относительно устойчивый комплекс 
взаимодействия проектной, объектной, процессной и средовой систем. 
Каждая из них связана наиболее значимыми взаимодействиями с двумя 
соседними системами. Технологический маршрут, представляющий со-
бой связный фрагмент траектории «среда–процесс–проект–объект–
среда», является наиболее рациональным с точки зрения затрат на пре-
одоление барьеров между соседними системами. 

4. Требования, вытекающие из пункта 3, необходимо учитывать в 
ходе проектирования и анализа технологий во всех сферах экономики, 
техники, политики, социальной инженерии. Необходимы разработка, 
апробация и распространение методики системного аудита реальных 
технологий с целью анализа соответствия технологии указанным тре-
бованиям. 

 
4. Обсуждение результатов 
В работе (Красников и др., 2017) подчеркивается высокий уровень 

абстракции понятия «технология», поскольку оно применяется при 
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описании как технической, так и живой или социальной реальности. По 
сути дела, данное понятие относится к тому же уровню абстракции, на 
котором расположены термины «ресурс», «продукт», «эффективность» 
и т.п. 

В монографии тех же авторов (Красников и др., 2020) системати-
зированы теоретические исследования в области общей теории техно-
логий и применения ее в сфере создания микроэлектронной техники. 
Был намечен своеобразный технологический маршрут движения от аб-
страктной теории к методам организации полного цикла создания про-
дукта с целью минимизации совокупных затрат при максимально воз-
можном полезном эффекте на примере интегральных микросхем. Это 
направление, по мнению авторов указанной монографии, может стать 
фундаментом для применения системно-технологических методов в 
технике, биохимии, генной инженерии, физиологии и др. (см. также: 
(Романенко, Никитина, 2011)). К этому мнению нельзя не присоеди-
ниться. 

В теории решения изобретательских задач, направленной на созда-
ние технологий, обеспечивающих сочетание противоречивых требова-
ний к разрабатываемым техническим системам, особое внимание уде-
ляется организации взаимодействия двух противоположных по своим 
свойствам субстанций: «вещества» и «поля» (Альтшуллер, 2016; Гол-
довский, Вайнерман, 1990; Петров, 2018). Анализ на основе обобщен-
ных принципов системной экономической теории показывает, что «ве-
щество» как твердая субстанция («твердая долгосрочная система») и 
«поле» как мягкая субстанция («мягкая краткосрочная система») явля-
ются аналогами, соответственно, объектного и процессного компонен-
тов тетрады. Рациональное решение задачи включения их в единый тех-
нологический маршрут создания нового изделия (или нового экзем-
пляра изделия), как это вытекает из сказанного выше, должно преду-
сматривать технологический маршрут в виде связного фрагмента тет-
рады, соединяющего средовой, процессный, проектный и объектный 
компоненты. Отметим попутно, что наряду с теорией решения изобре-
тательских задач (ТРИЗ) может быть разработана теория решения эко-
номических задач (ТРЭЗ), основанная на применении теории тетрад как 
технологических единиц экономики. 

Изложенные выше способы пространственно-временного и си-
стемного описания и анализа проблемной ситуации позволяют распро-
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странить методы формирования низкозатратных и устойчивых техноло-
гий на сферы общества (социальные технологии), политики (политиче-
ские технологии), информатики (информационные технологии), биоло-
гии (биотехнологии) и др. В итоге выход на системный уровень в кон-
тексте системной парадигмы позволяет получить инструмент, дающий 
возможность не только рационализировать и единообразно описывать 
поиск технологических решений в конкретной сфере, но и переносить 
эффективные решения из одной сферы в другую. Изучение возможно-
стей и путей применения изложенной в статье методологии в указанных 
сферах требует дальнейшего исследования. 

Развитый в настоящей работе подход к формированию общей тео-
рии технологий дает, как мы надеемся, в руки разработчика и исследо-
вателя технологий методологический инструментарий для анализа гар-
моничности отдельных технологических маршрутов с точки зрения 
синтеза базовых компонентов технологического процесса. Распростра-
нение данного подхода на принятие экономических решений в различ-
ных сферах и на различных уровнях народного хозяйства создает, по 
нашему мнению, предпосылки для фронтальной технологической мо-
дернизации экономики. 

 
 
Послесловие 
-9;!$2$3"$(5"5&$=(39('Gj$%&3I$0(6#'@$553I$0(6#'$%&3I$("(5#$4
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1.11. ПАРАЛЛЕЛИ И МЕРИДИАНЫ ЭКОНОМИКИ  
И ОБЩЕСТВА (СТРАТЫ И ТРАССЫ)  
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Выходные 
данные: 
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Введение 
Признание исключительной сложности современной экономики 

как обстоятельства, затрудняющего ее анализ и прогнозирование, явля-
ется общеизвестным (Тамбовцев, 2023; Byrne, Callaghan, 2014; Complex 
New World…, 2012; Arthur, 1999; Bertalanffy, 1968). По отношению к 
конкретной экономической системе выделяются два вида сложности: 
функциональная сложность, выражающаяся в значительном разнообра-
зии производимой и распространяемой данной системой продукции 
(Гаврилец, 2016) и длине цепочек добавленной стоимости, возникаю-
щих при производстве продукции (Лукин, 2022); институциональная 
сложность, определяющая многообразие институтов, регулирующих 
деятельность данной системы (Тамбовцев, 2023; Орехова, 2015, 2016). 
В большинстве случаев определение сложности базируется на систем-
ном подходе, согласно которому источником сложности является коли-
чество и многообразие элементов и связей изучаемой социально-эконо-
мической системы (Bertalanffy, 1968). 

В этих условиях значительная часть усилий экономистов-исследо-
вателей направлена на создание пространства моделей, позволяющих 
более или менее адекватно описывать экономику в виде зависимостей 
между относительно небольшим числом факторов и относительно не-
большим числом результатов функционирования системы. Здесь иссле-
дователи используют ключевую особенность экономики как науки, со-
стоящую в возможности агрегировать разнокачественные блага, умень-
шая размерность изучаемой части экономического пространства. Не-
смотря на широкое распространение в настоящее время информацион-
ных технологий для сбора, хранения и анализа больших данных, агре-
гированные модели сохраняют, по нашему мнению, приоритетное зна-
чение для принятия экономических решений как тактического, так и 
стратегического характера. 

Экономико-математическое моделирование систем предоставляет 
исследователю возможность перейти от едва ли не безграничной слож-
ности реальных экономических систем к ограниченной сложности их 
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математических моделей. Особую роль здесь играют нечисловые (неко-
личественные) структурные модели, отражающие взаимосвязь процес-
сов в исследуемой системе в качественном виде, без использования точ-
ных числовых параметров. Для построения таких моделей полезным 
оказывается аналоговый подход, основанный на поисках сходства 
между исследуемой сложной экономической системой и другой систе-
мой (математической, вербальной, цифровой, графической и т.п.), со-
храняющей качественные характеристики объекта изучения и более 
пригодной для анализа. 

Совокупность таких моделей образует определенный слой в арсе-
нале средств экономико-математического исследования. На их основе 
затем строятся числовые модели конкретных социально-экономических 
систем; в таких моделях неопределенные параметры получают количе-
ственное выражение с помощью методов эконометрики. Важность раз-
работки нечисловых моделей определяется тем, что их можно рассмат-
ривать как своего рода квинтэссенцию информации об изучаемых си-
стемах, а также тем, что каждая такая модель отражает особенности це-
лых классов реальных систем и играет роль паттерна, или каркаса, для 
разработки числовой модели конкретной системы. Именно в таких мо-
делях отражается образ предмета изучения, содержащий в суммирован-
ном виде наиболее существенные его черты. Разработка нечисловых 
моделей позволяет в наибольшей степени реализовать идею гомомор-
физма (Гастев, 1975; Клейнер, 2023), поскольку качественные особен-
ности предмета моделирования здесь отражаются в качественных ха-
рактеристиках модели. 

Используя данный принцип, мы предлагаем в настоящей статье но-
вую структурную модель экономики, основанную на геодезической ана-
логии между социально-экономическим пространством как сферой 
действий субъектов экономики и социума, с одной стороны, и частью 
ландшафта земного шара как территорией перемещения экономических 
агентов – с другой. Социально-экономическое пространство представ-
ляется в виде поверхности полушария, на которой выделяются «парал-
лели» – горизонтальные полоски, параллельные нижней кромке про-
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странства, и «меридианы» – секторы поверхности, ограниченные отрез-
ками геодезических*  линий от полюса до экватора!+ . Соответственно, 
выделяются области пространства, расположенные между границами 
двух ближайших параллелей и двух соседних меридианов (так называ-
емые клеточки). Таким образом, каждая точка странового социально-
экономического пространства принадлежит либо параллели, либо ме-
ридиану, либо их пересечению, либо клеточке. Каждая точка социально-
экономического пространства может стать местоположением агента. 
Возможности социально-экономического развития агента представ-
лены в виде потенциальных траекторий трех типов: движения в рамках 
определенной параллели (5&#9&I !! ); движения в рамках определен-
ного меридиана (&#955I ); движения вне параллели и меридиана («6'(
G$;!'#'LAN »). Параллели отражают перемещение агента между орга-
низациями, находящимися примерно на одном уровне социально-эко-
номической иерархии. Меридианы отражают движение агента от од-
ного статусного уровня к другому, более высокому, т.е. приближающе-
муся к полюсу. 

В настоящей статье приводится подробное описание данной мо-
дели и возможностей ее применения в экономических исследованиях и 
управлении. 

 
1. Интерпретация компонентов геодезической модели  
социально-экономического пространства 
Модель основана на представлении социально-экономического 

ландшафта России в виде картографической проекции поверхности Се-
верного полушария глобуса с условными параллелями и меридианами 
на модельной плоскости. Местоположение агента в социально-эконо-
мическом пространстве характеризуется отдаленностью соответствую-
щей точки на модельной плоскости от ближайшей параллели и от бли-
жайшего меридиана. Чем ближе агент к полюсу, тем выше его соци-

 
* !i&)%&0+>&,9+5+!3'06;'A*,$!.+3++:!,)&%+3$AG+&!*)>9+!-);&#?3),*+!-)!9#'*>'<2&51!
-1*+7!
!+ !"!)*.+>+&!)*!-'#'..&.&<!+!5&#+%+'3);!3'!4&)4#'L+>&,9)<!9'#*&!+.+!4.)(1,&!#',,5'*=
#+;'&56&!;!,*'*/&!-'#'..&.+!+!5&#+%+'36!-#&%,*';.$A*!,)()<!3&!.+3++:!'!L+41#67 !
!! !@)%!,*#'*)<!;!%'33)<!,*'*/&!-)3+5'&*,$!3&!*)./9)!#&01./*'*!4#1--+#);9+!,)H+'./36?!
+.+!B9)3)5+>&,9+?!'4&3*);!-)!9'9)51 =.+()!-#+03'91:!3)!+!,);)91-3),*/!*#'&9*)#+<!;)0=
5)D3)4)!-&#&5&G&3+$!'4&3*);!(&0!9)#&33)4)!+05&3&3+$!+?!,)H+'./3)4)!+.+!B9)3)5+>&=
,9)4)!,*'* 1,'!Q,;)&4)!#)%'!%)#)4'R7!
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ально-экономический статус. При этом параллели изображают дискрет-
ные социальные страты, разделяющие совокупность социально-эконо-
мических агентов на непересекающиеся слои, отличающиеся характе-
ром и уровнем социально-экономического статуса. Чем ближе к полюсу 
данная параллель, тем выше статус находящихся на ней агентов. Соци-
альная стратификация общества основывается, как правило, на показа-
телях материально-имущественного, социально-профессионального и 
самоидентификационного состояния членов общества (Федорова, 
2018). Стратификация экономических агентов производится обычно по 
уровню финансового, технико-технологического, человеческого и соци-
ального капитала (Иванова, 2012). Комплексный учет этих показателей 
используется для построения рейтингов предприятий, а также разделе-
ния предприятий на группы по их влиянию на социально-экономиче-
ское положение страны. К группам верхнего уровня можно отнести 
РСПП, Общероссийскую общественную организацию «Деловая Рос-
сия», Ассоциацию российских банков и т.п. В целом мы можем гово-
рить о стратификации совокупности экономических агентов, подобной 
стратификации членов общества как социальных агентов. Отметим 
необходимость совершенствования процессов и результатов стратифи-
кации как социальных, так и экономических агентов в целях улучшения 
условий их взаимодействия, а также в целях повышения степени управ-
ляемости социума при решении стратегических задач экономической 
политики. 

Меридианы в данной модели изображаются в виде криволинейных 
треугольников («клиньев»), угол которых находится в точке полюса 
(апекс), а основание опирается на экваториальную окружность. Мери-
диан представляет собой совокупность траекторий, по которым агент 
может приближаться к полюсу как целевой точке максимального соци-
ального статуса и экономического благосостояния. Траектории движе-
ния к полюсу в рамках меридиана можно рассматривать как трассы для 
движения социально-экономических агентов по пути улучшения их фи-
нансового состояния и/или положения в социально-экономической 
иерархии. Для социальных агентов можно выделить такие социальные 
институты вертикальной мобильности, как получение образования, 
подготовка и защита диссертаций, получение ученых званий, включе-
ние в кадровый резерв, участие в выборных органах, вступление в брак 
с представителем более высокого социального статуса и др. В ряде про-
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фессий существуют институты разрядности, обеспечивающие повыше-
ние профессионального статуса по мере получения более высокого раз-
ряда; в научных организациях функционирует институт замещения 
должностей по конкурсу и др. 

В значительном числе случаев занять более высокую должность и 
получить соответствующий статус можно только обходным путем, т.е. 
изменив место работы путем передвижения в рамках параллели. Сле-
дует учитывать, что количество и особенности социальных лифтов, т.е. 
институтов, предоставляющих возможности вертикального движения, 
различны в разных подразделениях (секторах) народного хозяйства, по-
этому меридиональные трассы имеют в общем случае выраженную от-
раслевую специфику. 

В определенном смысле меридианы и параллели можно рассмат-
ривать как двойственные категории по отношению друг к другу, по-
скольку каждая из них является дополняющей для другой при описании 
возможного движения социально-экономических агентов. Переход 
субъекта от одной параллели (социально-экономической страты) к дру-
гой возможен по одному из меридианов (социально-экономических 
трасс), которые можно рассматривать как социальные лифты. Переход 
субъекта от одного меридиана к другому осуществляется посредством 
передвижения по одной из параллелей (страт). Это дает возможность 
рассматривать меридианы как своего рода социально-экономические 
<5%929&'#I, параллели – как своего рода социально-экономические 
&#9B'29&'#I . 

Следует указать на необходимость совершенствования меридио-
нальных социальных лифтов как одну из задач экономической поли-
тики. Иными словами, стратификация экономики, как и ее «трассирова-
ние», должна находиться в центре внимания органов управления эконо-
микой и обществом. Структура институтов, обеспечивающих горизон-
тальное и вертикальное движение социальных и экономических аген-
тов, равно как и многочисленные примеры таких институтов в различ-
ных подразделениях народного хозяйства, подробно рассматривалась в 
(Макаров, 2010). 

Особой точкой социально-экономического пространства страны в 
данной модели является полюс. В условиях России здесь в максималь-
ной степени сосредоточены властные полномочия, принадлежащие 
главе государства и близкому кругу его соратников («штабу» или адми-
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нистрации президента). В непосредственной близости к полюсу распо-
лагаются позиции лиц, осуществляющих руководство отдельными вет-
вями власти. К данной страте примыкают руководители органов управ-
ления территориями и социально-экономическими комплексами, в том 
числе отраслями, подотраслями, бизнес-ассоциациями и т.п. 

Наглядное представление о геодезической модели социально-эко-
номического пространства можно получить из рис. 1. 

 

!
 

Рис. 1. Объемное представление структурной модели  
социально-экономического пространства 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
2. Применение геодезической модели  
в экономических исследованиях и управлении экономикой 
В данном параграфе мы кратко описываем сферы возможного при-

менения геодезической модели при принятии решений: социальным 
агентом по выбору траекторий повышения своего социального статуса 
и выбору наилучшего места работы; экономическим агентом (предпри-
ятием) по выбору отраслевой и территориальной принадлежности, про-
филя деятельности, установления связей с другими предприятиями и 
организациями; руководством государства по формированию и совер-
шенствованию сети параллелей и меридианов, обеспечивающей устой-
чивое развитие экономики и социума. 
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Социально-экономический агент, как уже было указано, в каждый 
конкретный момент может находиться в одном из четырех вариантов 
местоположения в социально-экономическом пространстве: 

1)! на параллели вне меридиана; 
2)! в рамках меридиана вне параллели; 
3)! в рамках меридиана и параллели с возможностью передвижения 

по меридиану и по параллели; 
4)! вне параллели и вне меридиана. 

В последнем случае агент находится в слабоинституционализиро-
ванном труднопроходимом пространстве и для передвижения с одной 
параллели на более престижную вне меридиана должен осуществлять 
затраты слишком больших ресурсов либо действовать с нарушением 
этических или законодательных норм. Здесь возникают предпосылки 
развития элементов криминальной экономики, коррупции и т.п. 

Меридианы и параллели в совокупности образуют своего рода до-
рожную сеть социально-экономического развития, определяющую 
маршруты движения социальных и экономических агентов. Соответ-
ственно, перед каждым агентом в определенные моменты времени 
встает задача выбора наилучшего маршрута для продолжения движения 
в социально-экономическом пространстве, в частности, выбора мери-
диана и/или параллели как цели и средства дальнейшего движения. 
В общем случае может быть поставлена задача оптимизации траекто-
рии социально-экономического движения каждого агента в рамках су-
ществующей маршрутной сети параллелей и меридианов. Такая задача 
возникает и при разработке краткосрочных планов функционирования 
агента, и при разработке его стратегии. 

В свою очередь, на макроуровне задача развития всей сети соци-
ально-экономических маршрутов должна ставиться и решаться в про-
цессе стратегического планирования социально-экономического разви-
тия страны. 

В рамках данной модели социально-экономическое пространство 
страны можно рассматривать как своего рода фактурную ткань с выде-
ленными на ней полосками параллелей и треугольниками меридианов. 
Однородность ткани, отражающая возможности передвижения агентов 
в социально-экономическом пространстве, зависит от густоты/разре-
женности расположения параллелей и меридианов. Чем выше плот-
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ность маршрутной сетки, тем более проницаемым для агента стано-
вится социально-экономическое пространство. Отсюда естественным 
образом вытекает необходимость диверсификации и сближения парал-
лелей и меридианов. 

В целом общая оценка качества экономики при таком подходе 
определяется широтой спектра возможностей перемещения агента в со-
циально-экономическом пространстве от одного уровня к другому и от 
одной профессиональной сферы к другой с использованием меридиа-
нов и параллелей как одобряемых обществом социально-экономиче-
ских маршрутов. 

Описанная выше геодезическая модель структуры социально-эко-
номического пространства страны позволяет сформулировать гипотезу 
относительно генерального фактора, определяющего различие в уров-
нях социально-экономического развития тех или иных стран. Как из-
вестно, в числе подобных факторов в разных исследованиях называ-
ются такие обстоятельства, как географическое положение страны, ис-
торическая траектория развития, особенности институциональной си-
стемы, уровень развития культуры и т.п. (Полтерович, 2018). Выдвига-
емая гипотеза состоит в том, что генеральным фактором, определяю-
щим уровень и перспективы социально-экономического развития 
страны, является структура ее социально-экономического простран-
ства, точнее, связность, однородность и непрерывность этого простран-
ства. В частности, наличие географических или функциональных 
анклавов на территории страны, существенные различия в уровнях со-
циально-экономического и институционального развития отдельных 
регионов или отраслей, пространственно-временная фрагментация эко-
номики в общем случае тормозят прогрессивное развитие. Статистиче-
ское обоснование данной гипотезы требует отдельного исследования. 

Геодезическая модель социально-экономического пространства, 
основанная на сетке параллелей и меридианов, допускает масштабиро-
вание и применение не только к страновым, но и к другим иерархиче-
ским социально-экономическим системам, в том числе к предприятиям. 
В качестве социальных агентов мы будем рассматривать работников 
предприятия, в качестве экономических агентов – самостоятельные 
подразделения предприятия. 

В стандартной системе управления реальным предприятием роль 
полюса играет один из органов управления: общее собрание акционе-
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ров (участников), правление (дирекция), совет директоров. При этом те-
кущее управление осуществляет обычно правление (дирекция) пред-
приятия. При конструировании геодезической модели предприятия 
роль совокупности параллелей играет система иерархических уровней, 
определяемых должностями работников, их индивидуальными дости-
жениями и принадлежностью к тем или иным подразделениям (сферам) 
предприятия. Регламенты должностного продвижения (возможно, раз-
личные для сотрудников разных подразделений или сфер) образуют в 
социально-экономическом пространстве предприятия сетку меридиа-
нов. Маршрутная сетка параллелей и меридианов создает для каждого 
работника спектр возможностей перемещения по внутрифирменной го-
ризонтали и/или вертикали. 

Траектория карьерного роста работника формируется в зависимо-
сти от характера и структуры параллелей и меридианов и может опре-
деляться как решение задачи оптимизации в рамках ограничений, зада-
ваемых маршрутной сеткой с учетом начального положения работника. 
Критерием оптимизации при этом должен выступать показатель, харак-
теризующий отдаленность местоположения работника от полюса. 

В ряде недавних исследований была обоснована целесообразность 
перехода системы управления предприятием от моноцентрической (од-
нополярной) к полицентрической (многополярной) (Герасимов, 2022; 
Сиденко, 2017). Так, в (Клейнер, 2024) предложена четырехполюсная 
структура управления, где полюсы отражают концентрацию влияния 
интеллекта, инспирации, культуры и духовной ориентации. Можно счи-
тать, что эти центры располагаются на особой параллели, близкой к 
точке максимальной власти. Через эти полюсы проходят меридианы, от-
ражающие возможные траектории карьерного продвижения работников 
в интеллектуальной, административной, организационно-технологиче-
ской, морально-нравственной сферах. Переход из одной сферы в дру-
гую с сохранением позиций лидерства обычно затруднителен. Чем 
выше положение работника в данной сфере, тем труднее, как правило, 
этот переход. Развитие институциональной структуры управления 
предприятием должно предусматривать как ограничения, так и возмож-
ности, а также стимулы внутрифирменной миграции работников. 

На предприятиях, относящихся к группе бирюзовых, проблемы 
внутрифирменной мобильности решаются с помощью организации 
временных коллективов, нацеленных на решение конкретной задачи 
(Лалу, 2016). На перламутровых предприятиях, характеризующихся 
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наиболее высокой степенью гуманизации отношений «работник–рабо-
тодатель», высокой степенью лояльности и гражданственности работ-
ников, переход из одной сферы в другую может быть облегчен в целях 
предотвращения выгорания работников (Куропаткина, 2023). Процесс 
поиска оптимального места работника в функциональной и организа-
ционной структурах предприятия, по сути, аналогичен процессу поиска 
работником «компании мечты» среди предприятий, нуждающихся в его 
услугах. Подобным образом работник заинтересован в поиске (а если 
иметь в виду процессы внутреннего предпринимательства, то и в созда-
нии) «подразделения мечты». Думается, что такие «подразделения 
мечты» (с точки зрения индивидуального сотрудника) есть почти на 
каждом предприятии. 

Перспективные решения, касающиеся управления внутрифирмен-
ной миграцией, должны стать неотъемлемой частью социальной стра-
тегии предприятия. 

Подобным образом могут быть описаны возможности внутрифир-
менной миграции не только для работников как социальных агентов, но 
и для относительно самостоятельных подразделений предприятия как 
агентов внутрифирменной экономики. Вместе с тем переход подразде-
ления из одной сферы в другую в рамках предприятия представляет со-
бой сравнительно редкое явление, хотя на предприятиях бирюзовой 
формы управления (Славин, 2022; Акопян, Воронцова, 2022) такая ми-
грация может быть ответом на попытки расформировать подразделение 
или иным образом затруднить его деятельность. 

 
Заключение 
1. Новая геодезическая модель социально-экономического про-

странства страны, предложенная в данной работе, позволяет, преодоле-
вая имманентную сложность социально-экономического пространства, 
представить его в виде трех типов областей, определяющих для принад-
лежащих этим областям агентов возможности улучшения своего поло-
жения в социально-экономическом пространстве. К этим областям от-
носятся: 

! ! параллели, определяющие возможности перемещения социально-
экономических агентов в пространстве без существенного измене-
ния их статуса; 
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! ! меридианы, определяющие возможности повышения статуса аген-
тов без существенного изменения сфер их деятельности и место-
положения в деловом, административном и рыночном простран-
ствах; 

! ! промежуточные области, где передвижение агента в пространстве 
в целях изменения их местоположения и статуса сопряжено со 
слишком высокими затратами или высоким риском. 
2. Система параллелей и меридианов играет в социально-экономи-

ческом пространстве координатную роль, в определенной степени ана-
логичную той роли, которую играют параллели и меридианы в иденти-
фикации местонахождения объекта на поверхности земного шара. 

3. Густота сети параллелей и меридианов в геодезической модели 
характеризует качество социально-экономического пространства 
страны и влияет на темпы ее социально-экономического развития. Чем 
гуще сетка параллелей и меридианов, тем шире возможности соци-
ально-экономического субъекта занять место в пространстве, соответ-
ствующее его способностям, потенциалу и притязаниям. 

4. Институты горизонтальной миграции и вертикального переме-
щения составляют важную часть институционального пространства 
страны. Регулирование этого пространства, в том числе регулирование 
сетки параллелей и меридианов, должно стать неотъемлемой частью 
стратегического планирования социально-экономического развития. 

5. Геодезическая модель социально-экономического пространства 
может быть применена к весьма широкому классу социально-экономи-
ческих систем, включающему предприятия (компании, фирмы, корпо-
рации), территориальные системы (города, агломерации, регионы), 
предметно-функциональные секторы экономики (отрасли, подотрасли, 
ассоциации, экосистемы). Картографирование и оцифровка таких моде-
лей позволят сформировать количественные ориентиры для стратегиче-
ского повышения качества социально-экономического пространства, 
темпов развития экономики на разных уровнях управления. 

 
 
Послесловие 
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РАЗДЕЛ 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
И МЕТОДЫ СИСТЕМНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
МНОГОУРОВНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ 

 
2.1. СОЦИАЛЬНОЕ ЛИДЕРСТВО, РАСЩЕПЛЕНИЕ 
ВЛАСТИ И ИНКЛЮЗИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
ОРГАНИЗАЦИЕЙ 
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Выходные 
данные: 

E2$>3$#(D787(C'@"92A3'$(2"!$#5&B'0(#95M$62$3"$(B294
5&"("("3%2N;"B3'$(H6#9B2$3"$('#F93";9@"$>(YY(O'6#'5I(
<%'3'="%"7( Z[ZZ7( ^( b7( C7( ZhUbb7(defg( _[7`Zh[]Y[[bZ 4
ac`h4Z[ZZ4b4Zh4bb(

 
Введение 
В условиях глобальной и всепроникающей нестабильности про-

блемы управления социально-экономическими организациями различ-
ного уровня, включая государство, регион, предприятие и т.п., выходят 
на первый план. За последнее время пересмотру подверглись как теории 
управления макро- и мезоэкономическими системами, так и основания 
менеджмента как науки об управлении микроэкономическими хозяй-
ствующими субъектами. Прогресс в теории фирмы выявил необходи-
мость реструктурировать фундаментальные концепции в части аксио-
матики и индикаторов поведения фирмы, а также методов управления 
ее деятельностью и взаимодействием с внутренней и внешней соци-
ально-экономической средой (Teece, Kay, 2019; Тамбовцев, 2010; Клей-
нер и др., 2018a, 2018б; Дементьев и др., 2018). 

Существует ряд теорий фирмы, описывающих ее поведение в зави-
симости от групп внутренних факторов, которые в наибольшей степени 
влияют на него в конкретных условиях макро- и мезоэкономической 
среды: когнитивная теория фирмы (ведущая группа факторов – запасы 
внутрифирменных знаний) (Kogut, Zander, 1992; Grant, 1996; Nickerson, 
Zenger, 2004; Макаров, Клейнер, 2007; и др.); институциональная теория 
фирмы (ведущая группа факторов внутрифирменные институты, взаи-
модействующие с институтами рынка) (Coase, 1937; Alchian, Demsetz, 
1972; и др.); эволюционная теория фирмы (ведущая группа факторов – 
тенденциально-генетические механизмы наследования особенностей 
индивидуального поведения фирмы как члена определенной организа-
ционной популяции) (Нельсон, Уинтер, 2002; Гудкова, 2019; и др.); ин-
теллектуальная теория фирмы (ведущая группа факторов – интеллекту-
альные способности фирмы) (Клейнер, 2021; Aschenbrenner, 2015; и др.) 
и т.п. Системная экономическая теория в качестве факторов поведения 
организации рассматривает результаты деятельности и взаимодействия 
четырех ее подсистем: объектной, средовой, процессной и проектной 
(Клейнер, 2011a). Соответственно требуется разработать концепцию 
управления организацией на основе прогресса в сфере теории фирмы. 
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Единая теория управления организациями, обеспечивающая сохра-
нение их целостности и устойчивости развития, в настоящее время от-
сутствует. Существующая практика управления нередко приводит к 
утрате целостности организации, резкой дифференциации участников 
ее деятельности не только по размеру доходов, но и по объему власти и 
уровню удовлетворенности в зависимости от их положения во внут-
риорганизационной иерархии. Возникает эффект #9552'$3"?, в силу ко-
торого коллектив разделяется на слабовзаимодействующие слои 
(страты). Определенная иерархия и соответствующее расслоение не-
редко возникают и по функциональному признаку: так, во многих орга-
низациях представители IT-структуры обладают сейчас значительно 
большим весом в принятии решений, чем, скажем, маркетологи. Одно-
временно внутреннее пространство организации оказывается рассечен-
ным по многим дифференцирующим признакам, что ведет к нарушению 
пространственной, а также временной целостности организации. Все 
это нарушает инклюзивность управления, т.е. вовлеченность в него 
внутренних и внешних стейкхолдеров. Процессы выработки, обсужде-
ния и принятия стратегических решений оказываются неэффектив-
ными, что препятствует развитию стратегического планирования в 
стране. 

Ситуация усложняется в связи с гипертрофированным разраста-
нием и углублением бюрократических методов управления, чему спо-
собствует широкое внедрение информационных компьютерных техно-
логий. Трудно преодолеть уверенность многих собственников и ме-
неджмента в целесообразности регулировать все и вся на основе сбора 
и учета разнообразных компьютерных данных и применения методов 
искусственного интеллекта. Задача построения инклюзивных систем 
управления организациями становится одной из основных при переходе 
страны на путь устойчивого социально-экономического развития. 

Управление организацией, находящейся на стадии раздробленно-
сти, не может обеспечить ее эффективное стратегическое развитие в 
условиях турбулентности социально-экономической среды. Необхо-
димо разработать интегрированную научную базу и методологию ин-
клюзивного управления, чтобы повысить уровень консолидации коллек-
тива, гуманизировать методы управления и снизить уровень бюрократи-
зации процессов принятия и реализации решений. 
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В данной статье мы формулируем новый подход к управлению 
функционированием и развитием организаций, основанный на их пред-
ставлении в виде амальгамы четырех подсистем: объектной, отражаю-
щей влияние факторов поведения структурных единиц организации и ее 
в целом; средовой, включающей институциональные, информационные 
и когнитивные факторы деятельности организации; процессной, охва-
тывающей функционирование внутренних бизнес-процессов, включая 
эволюционные процессы наследования и изменчивости их характери-
стик; проектной, рассматриваемой как популяция инновационных про-
ектов, реализуемых в организации. Управление функционированием ор-
ганизации редуцируется, таким образом, к управлению каждой из ука-
занных подсистем и их взаимодействием. Отметим, что элементы раз-
ных подсистем различны по своей природе, и подходы к управлению 
последними должны иметь свою специфику. Целесообразно регулиро-
вать функционирование каждой подсистемы на основе не только фор-
мальной бюрократической иерархии, но и влияния неформальной 
структуры социального лидерства, позволяющей активизировать твор-
ческие возможности членов организации и консолидировать их усилия.  

В каждой из указанных подсистем должен сформироваться нефор-
мальный индивидуальный/групповой лидер, способный направлять 
движение подсистемы и ощущающий моральную ответственность за 
это. Но психологические особенности таких лидеров должны отвечать 
функциональным особенностям этих подсистем, определяемым их ро-
лью в деятельности организации. 

Лидеры подсистем могут получить формальный статус, но нередко 
бо́льшую пользу могут принести, занимая неформальную позицию; 
важно, чтобы работники и аффилированные с данной организацией 
лица знали о существовании этих лидеров, ощущали их влияние и могли 
бы вступить с ними в контакт. Такие лидеры, как мы показываем, осу-
ществляют в сфере своих компетенций необходимую двустороннюю 
связь между формальным руководством организации и ее персоналом, 
тем самым преодолевая разрыв между топ-менеджментом и остальными 
работниками организации и обеспечивая инклюзивность управления. 
Управленческая власть этих лидеров должна базироваться не столько на 
мандатах, получаемых от руководства организацией, сколько на доверии 
ее участников. Упомянутые лидеры призваны концентрировать социаль-
ную энергию коллектива, выражающуюся в силах интеллекта, духа, 
культуры, влияния (инспирации) участников организации. 
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Четырехкомпонентная структура системного внутрифирменного 
лидерства способствует целостности и гармоничности социального 
пространства организации. Желательно при этом, чтобы указанные че-
тыре вида власти существовали относительно независимо и персонифи-
цировались в четырех самостоятельных социальных лидерах, а не кон-
центрировались в фигуре одного суперлидера, поскольку это сопряжено 
с риском дисфункции управления. В общем случае для построения ин-
клюзивного управления в организации предлагается схема, в рамках ко-
торой генеральный директор (Chief Executive Officer, CEO) в ходе управ-
ления организацией взаимодействовал бы с группой из четырех нефор-
мальных социальных лидеров, концентрирующих влияние основных 
внутриорганизационных факторов поведения организации: интеллекту-
ального, духовного, культурного!" , инспиративного!# . Таким образом, 
власть формального руководителя здесь, с одной стороны, расщепляется 
на влияние четырех социальных лидеров, а с другой – поддерживается 
ими. Тем самым обеспечивается инклюзивность управления и, как след-
ствие, целостность организации. 

Мы исходим из предположения, что в условиях роста наукоемкости 
производства, становления экономики знаний и развития интеллекту-
альной экономики внутреннее наполнение организации должно пред-
ставлять собой все более интегрированную инклюзивную среду, вклю-
чающую разнокачественные и разномасштабные подсистемы различ-
ного назначения, управление которыми требует подходов и методов си-
стемного менеджмента (Клейнер, 2018). В связи с этим возникает поня-
тие 6'2$B'F'(=$3$!L=$3&9 , воздействующего на организацию и ее со-
ставные элементы через управление ее ключевыми внутрифирменными 
полями: власти, интеллекта, культуры, духовной деятельности и разви-
тия. В предлагаемой концепции инклюзивного управления находят от-
ражение ключевые результаты развития теории фирмы, включая базо-
вые подходы к исследованию организаций, разработанные в рамках си-
стемной экономической теории. Отметим, что подобная конфигурация, 

 
!" !@)%!91./*1#)<!56!0%&,/!-)3+5'&5!4.';365!)(#'0)5!,.)D+;2+&,$!+!-&#,-&9*+;36&!#&=
4.'5&3*6!*&?3).)4+>&,9+?:!)#4'3+0'H+)33) =B9)3)5+>&,9+?:!L+3'3,);6?!+!+36?!-#)H&,=
,);!;!)#4'3+0'H++7 !
!# !@)%!+3,-+#'H+&<!56!-)3+5'&5!,+*1'H+A:!;!9)*)#)<!.+%&#!#&'.+01&*!;.+$3+&!3'!)9#1=
D'AG+?!0'!,>&*!,;)&4)! ';*)#+*&*':!?'#+056:! '#*+,*+05'!+!%#14+?!9'>&,*;7!T*)!;.+$3+&!
-)(1D%'&*!>.&3);!)#4'3+0'H++!;6-).3$*/!*&!+.+!+36&!%&<,*;+$:!)(&,-&>+;'AG+&!#'0;+=
*+&!+d+.+!(&0)-',3),*/!L139H+)3+#);'3+$!)#4'3+0'H++7 !
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сочетающая формальные и неформальные структуры управления, 
должна быть сформирована не только в микро-, но и в мезо- и макроэко-
номических системах. 

 
1. Системная структура организации  
и функции системных лидеров 
В структуре организации, как и в любой социально-экономической 

системе, выделяются четыре подсистемы: объектная, средовая, процесс-
ная и проектная (Клейнер, 2011a). Организация в целом может быть 
представлена в виде тетрады – комплекса из четырех указанных подси-
стем, важнейшее взаимодействие которых осуществляется по цепочке 
«объектная подсистема – средовая – процессная – проектная – объект-
ная подсистема». Эффективность деятельности организации в кратко- и 
долгосрочной перспективе определяется, таким образом, эффективно-
стью функционирования каждой подсистемы и скоординированностью 
их взаимосвязей. Компоненты подсистем обладают свойствами, харак-
терными именно для данной подсистемы. 

Так, объектная подсистема складывается из организационных под-
разделений организации, имеющих определенную функциональную 
или территориальную локализацию внутри организации и рассчитан-
ных на долговременное функционирование. Средовая включает компо-
ненты, не имеющие определенной территориальной локализации и 
также функционирующие в течение длительного периода. Процессная 
состоит из организационных и технологических процессов, не локали-
зованных в пространстве организации и завершающихся в относи-
тельно короткие временны́е промежутки. Проектная подсистема объ-
единяет относительно краткосрочные и локализованные мероприятия 
(проекты), осуществляемые в организации. Мы видим наличие общих 
свойств у элементов каждой подсистемы и заметные различия между 
ними. Это говорит о том, что функционирование каждой подсистемы 
должно стать предметом управления, осуществляемого формальными 
или неформальными руководителями – лидерами соответствующих 
подсистем. 

Задачей объектной подсистемы выступает обеспечение непрерыв-
ности функционирования организации и ее подразделений при сохране-
нии/расширении границ фирмы в социально-экономическом простран-
стве. Это означает, что лидером данной сферы, т.е. 'Gj$%&3I=(2"!$#'= , 
должно быть лицо, обладающее соответствующими психологическими 
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качествами, которые позволяют видеть организацию в целом, включая 
ее будущее, настоящее и прошлое, владеющее формальными и нефор-
мальными рычагами воздействия на членов организации для направле-
ния ее движения к желаемому будущему (см.: (Ованесова, Житихин, 
2020)).  

Функция средовой подсистемы – поддерживать однородность 
внутренней среды организации, создавать информационно-логистиче-
скую инфраструктуру для беспрепятственного перемещения материаль-
ных и нематериальных ценностей по ее пространству. Психологические 
качества лидера такой подсистемы – 5#$!'B'F'(2"!$#9  – должны вклю-
чать экстравертность, толерантность, широту взглядов, проактивность, 
осознание порядковой иерархии целей и ценностей, разделяемых чле-
нами организации. 

Роль процессной подсистемы состоит главным образом в реализа-
ции функций средовой подсистемы за счет трансфера материальных и 
нематериальных ценностей внутри организации с использованием ин-
фраструктуры, предоставляемой средовой подсистемой. Лидер про-
цессной подсистемы – 6#'@$553I>(2"!$# – должен быть эффективным 
организатором, безошибочно ориентироваться во внутрифирменном 
пространстве, обладать культурным багажом, позволяющим оценивать 
качество организационно-технологических процессов в компании, а 
также навыками координации и регулирования внутрифирменных пото-
ков разнокачественных ценностей. 

Значение проектной подсистемы определяется необходимостью 
систематически создавать, имплементировать и анализировать различ-
ного рода проекты, направленные как на удовлетворение внешних по-
требностей, так и на инновационное развитие организации. Лидеру дан-
ной сферы – 6#'$%&3'=H(2"!$#H – должны быть присущи такие каче-
ства, как высокий уровень интеллекта, склонность к переменам, иници-
ативность, суггестивность, целеустремленность. 

В итоге должна быть создана конструкция, обеспечивающая эф-
фективное функционирование четырех лидеров (в ряде случаев – групп 
лидеров), контролирующих каждую из четырех подсистем организации 
и готовых сотрудничать в сфере координации их взаимодействия в ин-
тересах организации. В структуре управления современными коммерче-
скими и некоммерческими организациями распределение функций 
между топ-менеджерами носит разнообразный характер (Shaw et al., 
2011; Cohen, 2004; Svejenova, Alvarez, 2016). Нередко структура органов 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 213 

(лиц) управления обусловлена историей данной организации, кругом 
знакомств создателей, собственников и руководителей организации, не 
всегда продуманным переносом структуры управления другими органи-
зациями на данную. Группировка функций управления в рамках совме-
щения их в деятельности одного человека также порой случайна и не 
основана на результатах экономической теории (Svejenova, Alvarez, 
2016; Филонович, 2003; Завьялова, 2006; Чирикова, 2007). В данной ра-
боте мы не рассматриваем вопрос о формальной организационной 
структуре компании и концентрируем внимание на создании нефор-
мальной структуры управления, основываясь на рекомендациях систем-
ной экономической теории (Клейнер, 2011б). 

 
2. Социальное лидерство 
Четырехэлементная конструкция системного лидерства, изложен-

ная выше, имеет очевидную проекцию на социальное пространство ор-
ганизации. В этой проекции четыре системных лидера предстают в 
определенном социальном измерении. Эмпирические наблюдения пока-
зывают, что практически в каждом производственном коллективе, неза-
висимо от его размеров, выделяются следующие персонажи. 

,356"#9&"B3I>(2"!$# , наделенный, в отличие от административ-
ного функционера, имманентной способностью без административного 
ресурса побуждать других членов коллектива выполнять определенные 
действия, в том числе с использованием технологий подталкивания (Та-
лер, Санстейн, 2017). 

VH:'B3I>(2"!$# , ощущающий и осознающий цели более высокого 
порядка, чем текущие задачи организации, и способный распространять 
эти ценности в коллективе (Sendjaya, 2007; Fry, 2003). 

EH2A&H#3I>(2"!$#, владеющий знаниями в сфере наилучших форм 
организации и технологии производственно-хозяйственной и социаль-
ной деятельности организации (Siehl, 1992). 

,3&$22$%&H92A3I>(2"!$#, который обладает высоким уровнем ин-
теллекта, позволяющим идентифицировать состояние организации в ре-
левантной системе координат, выявлять и структурировать наиболее 
острые проблемы организации и определять варианты их решения 
(Bonner, 2000). 

Объединение в рамках культурного лидерства информации о тех-
нологии производства и организации социальной деятельности может 
быть проблематичным. Тем не менее оно представляется естественным, 
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поскольку в обоих случаях речь идет о нормах, правилах и регламентах: 
в первом случае – в сфере взаимосвязей технологических процессов, а 
во втором – в сфере взаимоотношений социальных единиц во внутриор-
ганизационном пространстве. Назовем перечисленных лидеров «якор-
ными», имея в виду, что их функционирование обеспечивает социаль-
ную сбалансированность организации и ее устойчивость по отношению 
к изменениям внешней среды. 

Обычно считается, что руководитель фирмы должен ответить на 
вопросы: 1) что производить; 2) как производить; 3) кому продавать. 
В общем случае ответ следует искать на четыре вопроса: 1) что произ-
водить; 2) кто должен производить; 3) как производить; 4) зачем произ-
водить. Ответы на эти вопросы должны давать социальные лидеры: что 
производить – интеллектуальный; кто должен производить – инспира-
тивный; как производить – культурный; зачем производить – духовный. 

Рациональная картина структуры и динамики организации и ее 
непосредственного окружения, создаваемая в организации под влия-
нием ее интеллектуального лидера, может быть сложной. При этом ее 
отдельные компоненты могут быть более или менее желательными для 
данной организации. На контурную рациональную конструкцию, пред-
лагаемую интеллектуальным лидером, накладываются эмоциональные 
оценки, отражающие, с одной стороны, привлекательность (желатель-
ность) того или иного состояния для данной организации, а с другой – 
вероятность достижения данного состояния. Контурная часть «дорож-
ной карты» будущего развития формируется под влиянием интеллекту-
ального лидера; раскраска карты в соответствии с желательностью осу-
ществляется на основе целевых установок, формулируемых под влия-
нием духовного лидера; вероятность достижения целей определяется 
под влиянием культурного лидера; координация этих составляющих 
осуществляется под влиянием инспиративного лидера. 

В разных социально-экономических системах, в разных странах и 
в разные периоды четыре социальных лидера действовали под различ-
ными названиями. Так, для интеллектуального лидера использовались 
термины советник президента, глава боярской думы, «серый кардинал», 
визирь, гуру и т.п.; для инспиративного – президент, губернатор, мэр, 
директор, CEO, начальник, командир; для духовного – патриарх, митро-
полит, папа римский, аятолла, жрец, шаман, комиссар, политрук, 
парторг, замполит; для культурного лидера –главный технолог, HR-ди-
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ректор, директор по корпоративной культуре, старшина в армии. Наибо-
лее четкое представление о разделении лидерства в рамках указанной 
структуры можно получить, обратившись к составу формальных долж-
ностных лиц экипажа (команды) корабля. Здесь идентифицируются: ка-
питан – инспиративный лидер; штурман – интеллектуальный лидер; 
боцман!$  – культурный лидер; замкомандира по политической работе 
(замполит, в некоторых странах – священник, капеллан) – духовный ли-
дер. 

Главные герои романа А. Дюма «Три мушкетера» также вопло-
щают черты четырех видов лидерства: д’Артаньян, инициирующий все 
новые проекты и приключения, играет роль интеллектуального лидера; 
Арамис, позиционирующий себя одновременно как мушкетер и пред-
ставитель духовного сословия, – духовного лидера; Атос, являющий со-
бой образец соблюдения законов чести, – культурного лидера; Портос, 
обеспечивающий безопасность четверки мушкетеров силой оружия и 
физической силой, – инспиративного лидера!%. 

Подобную структуру можно наблюдать и в системе основных пер-
сонажей греческой мифологии. Главный из богов, осуществляющий об-
щее руководство командой олимпийцев, Зевс – очевидный инспиратив-
ный лидер; бог производительных сил природы, вдохновения и религи-
озного экстаза Дионис играет роль духовного лидера; покровитель ис-
кусств, музыкант, певец гармонии Аполлон осуществляет функции 
культурного лидера; богиня мудрости, знаний, изобретательности 
Афина может рассматриваться как интеллектуальный лидер. 

Структуру распределения указанных лидерских ролей в коллективе 
(команде) можно обнаружить в ходе социологического наблюдения или 
обследования практически в любом коллективе. В виртуальных коллек-
тивах, созданных воображением писателя, драматурга, сценариста, та-
кая структура может быть идентифицирована на основе изучения пове-
дения персонажей данного произведения, подобно тому, как это сделано 
по отношению к героям А. Дюма. В реальных коллективах структура со-
циального лидерства выявляется лучше всего на основе инсайдерского 

 
!$ ! „+%&#,*;)! ()H5'3'! ;! ,L&#&!L139H+)3+#);'3+$!B9+-'D'!9)#'(.$!%)-).3$&*,$! .+%&#=
,*;)5!,*'#2&4)!5&?'3+9'!;!)*3)2&3++!L139H+)3+#);'3+$!5&?'3+05);!+!)()#1%);'3+$7 !
!%!@)#*),!%&.+.!,;)&!+3,-+#'*+;3)&!.+%&#,*;)!,!% …I#*'3/$3)5:!)(&,-&>+;'$!0'G+*1!%'3=
3)<!4#1--6!)*! -#&;),?)%$G+?!,+.!-#)*+;3+9'!0'!,>&*!,;)+?!L+0+>&,9+?!9'>&,*;!+!;%)?=
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описания. Каждый читатель может это сделать по отношению к соб-
ственному трудовому коллективу. В качестве примера можно привести 
результаты реконструкции распределения ролей социального лидерства 
в легендарном коллективе создателей отечественной ракетной техники 
во главе с С.П. Королевым. 

Изучение книги воспоминаний С. Хабарова (2021), работавшего 
вместе с Королевым, а также ряда других источников позволило сделать 
следующие осторожные выводы относительно распределения социаль-
ных лидерских ролей среди ближайших сподвижников Королева, руко-
водивших работами по созданию первого искусственного спутника 
Земли: 

! ! инспиративный лидер – В.П. Мишин, первый заместитель и впо-
следствии наследник дела Королева; 

! ! духовный лидер – Л.А. Вознесенский, ответственный за испытания 
техники; 

! ! культурный лидер – С.О. Охапкин, заместитель по конструирова-
нию; 

! ! интеллектуальный лидер – К.Д. Бушуев, начальник проектно-ис-
следовательского отдела. 
На роль интеллектуального лидера в команде Королева с полным 

основанием подходит также Б.Е. Черток, начальник отдела систем 
управления. Интересно, что предрасположенность каждого из назван-
ных лиц к выполнению функций инспиративного, духовного, культур-
ного и интеллектуального лидеров можно проследить, оценивая их био-
графии, начиная с профессии отца (деда). Так, Мишин воспитывался в 
семье деда, служившего главным мастером на заводе по переработке 
торфа; Вознесенский родился в семье священнослужителя; Охапкин – в 
семье кожевенных дел мастера; Бушуев – в семье учителя; Черток – в 
семье счетовода. 

В приведенных примерах лидерство ряда персонажей закреплено в 
формальной структуре организации (президент, губернатор, CEO, капи-
тан и т.д.); лидерство других носит неформальный характер и поддер-
живается силами общества (гуру, «серый кардинал», шаман и др.). В лю-
бом случае в структуре организации выделяются четыре базовые подси-
стемы, регулирование деятельности которых должно осуществляться 
четырьмя системными (точнее, подсистемными) лидерами при под-
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держке четырех социальных лидеров. Соединение структуры систем-
ного и социального лидерства создает предпосылки для реализации 
принципов инклюзивного управления организацией. 

Сопоставим типы лидеров с классификацией топ-менеджеров, 
предложенной И. Адизесом. Он рассматривает организацию в кратко- и 
долгосрочном периодах с точки зрения обеспечения ее результативно-
сти, т.е. реализации целей, для которых она создана, и эффективности, 
т.е. интенсивности использования ресурсов для достижения этих целей. 
Отсюда Адизес выводит следующий набор функций менеджмента, не-
обходимых и достаточных для успешного функционирования организа-
ции: P-функция (producing); A-функция (administrating);  
E-функция (entrepreneuring); I-функция (integrating) (Адизес, 2007). При 
этом P-функция должна обеспечивать результативность деятельности в 
краткосрочном периоде; A-функция – эффективность в краткосрочном 
периоде; E-функция – результативность в долгосрочном периоде;  
I-функция – эффективность в долгосрочном периоде. Можно заметить 
изоморфизм между структурой системных (подсистемных) лидеров ор-
ганизации и типами менеджеров по Адизесу. В табл. 1 представлено со-
ответствие между типами системных лидеров, типами социальных ли-
деров, их функциями и характеристиками деятельности организации, 
обеспечиваемыми реализацией данных функций. 

 
Таблица 1 

Типы системных и социальных лидеров с учетом их функций  
и влияния на характеристики деятельности организации 

B)/&%-#H%++
3)>%'H  

B"$)(3<#H%++
3)>%'H  

QA#5$))+0"+
@R+S>)=%/A 

I('(5&%')/&)5(+ +
>%*&%3<#"/&)++
"'C(#)=($))N+ +

"T%/0%J),(%-(*++
>(##"K+4A#5$)%K 

b(O&9*36< [3,-+#'*+;36<  †=L139H+$ J&01./*'*+;3),*/!;!%).=
4),#)>3)<!-&#,-&9*+;&  

Z#&%);)< C1?);36<  ‡=L139H+$ TLL&9*+;3),*/!;! %).=
4),#)>3)<!-&#,-&9*+;&  

@#)H&,,36< F1./*1#36<  ˆ =L139H+$ TLL&9*+;3),*/!;!9#'*=
9),#)>3)<!-&#,-&9*+;&  

@#)&9*36< [3*&..&9*1'./36<  ‰=L139H+$ 
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,5&'13"%g составлено автором. 
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Отметим, что социальные лидеры делятся на две группы: «власти-
тели» и «носители». Первые (интеллектуальные и духовные лидеры) ха-
рактеризуются такими распространенными словосочетаниями, как 
«властители дум», «властители душ» членов организации; вторые (куль-
турные и инспиративные лидеры) – как «носители культуры», «носи-
тели власти!&». Это связано с функциональной ролью подсистем орга-
низации в рамках представления ее в виде тетрады: согласно табл. 1, 
«властители дум» – это проектные лидеры, влияющие на инициацию и 
проведение инновационных мероприятий в организации; «властители 
душ» – средовые лидеры, определяющие целевые установки и общую 
атмосферу в организации; «носители власти» – объектные лидеры, ощу-
щающие ответственность за продление жизненного цикла организации 
и безопасность ее функционирования во времени и пространстве; «но-
сители культуры» – процессные лидеры, обладающие знаниями лучших 
образцов и практик организационно-технологической культуры и воз-
можностями их распространения в организации. Взаимодействие «но-
сителя» и «властителя» не носит конкурентного характера и свободно 
от конфликта интересов, в отличие от взаимодействия двух «властите-
лей» или двух «носителей». Это определяет возможности объединить 
лидерские функции в сфере деятельности одного члена организации. 

Описанная выше структура социального лидерства имеет также 
проекцию на структуру человеческого капитала компании. Четыре 
сферы в организации соответствуют управлению четырьмя составляю-
щими человеческого капитала компании (Радаев, 2002): сфера интеллек-
туального капитала (Федотова и др., 2014); сфера духовного (душев-
ного) капитала (Ho, 2001; Голубев, 2017); сфера культурного капитала 
(Большаков, 2013); сфера инспиративного капитала (Marques, Dhiman, 
2018; Сидоров, 2018). 

Важно наладить взаимодействие якорных лидеров организации. 
Учитывая, что каждый из них представляет одну из четырех подсистем 
компании, и основываясь на теории тетрад, мы можем утверждать, что 
взаимодействие соседних членов цепочки «интеллектуальный лидер – 
инспиративный лидер – духовный лидер – культурный лидер» носит ха-
рактер сотрудничества, а взаимоотношения интеллектуального и духов-
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ного, а также инспиративного и культурного лидеров могут носить ха-
рактер конкуренции. Конфликт интересов интеллектуального и духов-
ного лидеров обусловлен «борьбой за умы» участников деятельности 
организации. Конфликт интересов инспиративного и культурного лиде-
ров возникает в силу того, что культурные ограничения представляются 
первому тормозом при оптимизации функционирования и развития ор-
ганизации, в то время как некоторые его предложения и действия могут 
казаться недопустимыми с позиций культурного лидера. 

При распределении лидерства между участниками деятельности 
организации наиболее желательный вариант 4:4, когда каждый лидер 
как физическое лицо ощущает моральную ответственность за одну из 
четырех сфер. В неформальной институциональной структуре органи-
зации следует предусмотреть наличие более или менее постоянных 
групп поддержки социальных лидеров. Такие группы помогают им вза-
имодействовать с работниками организации, а также поддерживают ав-
торитет первых. Особые проблемы здесь возникают при формировании 
группы поддержки культурного лидера. Это связано с тем, что под его 
кураторством находятся разнородные организационные, технологиче-
ские, финансовые и социальные процессы в организации. Их несбалан-
сированность может вызвать серьезные дисфункции: так, безоговороч-
ное доминирование финансовых отношений над тремя другими может 
затормозить инновационное развитие организации. Культурный лидер 
должен играть роль модератора и обеспечивать приемлемый уровень ка-
чества организационно-технологических и финансово-экономических 
процессов в организации. Целесообразно также создать постоянно дей-
ствующее совещание (конференцию) для координации деятельности со-
циальных лидеров. 

Теоретически допустимо совмещение двух лидерских позиций в 
лице одного человека. Учитывая конфигурацию тетрады «объектная 
подсистема – средовая подсистема – процессная подсистема – проект-
ная подсистема», а также соответствующую структуру взаимодействия 
системных лидеров «объектный лидер – средовой лидер – процессный 
лидер – проектный лидер», можно сделать вывод, что таких вариантов 
всего два. В первом одно лицо совмещает позиции интеллектуального и 
инспиративного, другое – культурного и духовного лидерства. Во вто-
ром варианте одно лицо совмещает позиции интеллектуального и куль-
турного, другое – духовного и инспиративного лидерства. Выбор между 
двумя вариантами должен, с нашей точки зрения, определяться стадией 
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жизненного цикла, на которой находится организация (см. также: (Ова-
несова, Житихин, 202)): если одно лицо совмещает интеллектуальное и 
инспиративное лидерство (первый вариант), то следует ожидать 
«крена» в сторону реализации тактических целей, т.е. эффективного ре-
шения краткосрочных задач. Интеллект в этом случае будет использо-
ваться для достижения краткосрочных целей. Если одно лицо совме-
щает управленческие полномочия и духовное лидерство (второй вари-
ант), то следует ожидать большей ориентации на решение задач страте-
гического характера, непосредственно вытекающих из миссии компа-
нии. 

Нередко руководитель компании (CEO) берет на себя функции ли-
дерства всех четырех типов: интеллектуального, духовного, культур-
ного, инспиративного. Такой авторитарный механизм управления целе-
сообразен в краткосрочном периоде, где основной целью выступает вы-
вод компании из кризиса. В долгосрочном периоде этот вариант сопря-
жен с рисками шоковых изменений в случае смены такого руководителя. 
Чрезмерная концентрация лидерских функций несет угрозу для устой-
чивости работы организации. 

Взаимоотношения четырех социальных лидеров в общем случае 
неоднозначны и подвержены закономерным изменениям. Чтобы отве-
тить на вопрос, кому из них принадлежит ведущая роль на данной ста-
дии жизненного цикла организации, целесообразно рассматривать тра-
екторию ее движения как последовательность четырех этапов: кризис-
ного, посткризисного, межкризисного и предкризисного. Согласно тео-
рии системной устойчивости экономики (Клейнер, 2015а, 2016), в кри-
зисный период доминирующая роль должна принадлежать проектной 
подсистеме компании и, следовательно, интеллектуальному лидеру; в 
посткризисный период – ее объектной подсистеме и в силу этого – ин-
спиративному лидеру; в межкризисный период доминирование перехо-
дит к средовой подсистеме, а первенство – к духовному лидеру; в пред-
кризисный период особая роль принадлежит процессной подсистеме 
компании и ее культурному лидеру. 

 
3. Управление организацией на основе социального лидерства 
Предлагаемая концепция структуры и функций социального лидер-

ства должна стать основой новой системы управления организациями – 
инклюзивного управления. Данная концепция предполагает отказ от 
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схемы единоличного авторитарного лидерства и переход к системе рас-
щепления власти по четырем подсистемам, границы которых определя-
ются объективно складывающимися функциями участников организа-
ции и отношениями между ними. Такой подход встраивается в общую 
тенденцию к активизации процесса демократизации управления. Фи-
гуры четырех социальных лидеров играют роль своеобразных аттракто-
ров, концентрирующих «силовые линии» четырех типов социальных 
полей в организации: силы власти; силы духа; силы культуры; силы ин-
теллекта. Вокруг этих лидеров создается особая атмосфера (своего рода 
социально-гравитационное поле), способствующая развитию целе-
устремленности, духовности, культуры и интеллекта. В связи с этим 
возникает новый аспект управления организацией, задача которого – 
обеспечить сбалансированность этих полей. Состояние предприятия 
следует оценивать в том числе и по соотношению мощностей социаль-
ных полей, степени их сбалансированности, а также гармонизации, т.е. 
взаимодействия. Измерение и сопоставление мощности указанных по-
лей во многом аналогичны анализу сбалансированности подсистем ор-
ганизации (Клейнер, Рыбачук, 2017) в комбинации с результатами со-
циологических измерений ее внутреннего пространства (Елисеева и др., 
2015). 

Новая методология управления должна базироваться на активном 
использовании этих полей в противовес опоре на формальные иерархи-
ческие управленческие структуры (см.: (Tropman, Morningstar, 1989; 
Лалу, 2016; Beck, Cowan, 1996)). «Энергия успеха», транслируемая ру-
ководством организации другим членам коллектива через конфигура-
цию социальных лидеров, создает условия формирования «силовых ли-
ний», вдоль которых как бы располагаются работники. Такая схема осо-
бенно эффективна для организаций инновационного типа. 

При реализации данного подхода перед исследователями возни-
кают непростые вопросы. Следует ли стремиться к формализации отно-
шений социального лидерства? Должны ли быть зафиксированы во 
внутренних регламентах организации позиции этих лидеров и соответ-
ствующие персональные назначения? На эти вопросы в литературе даны 
неоднозначные ответы (Cohen, 2004; Worley, 2018). 

По нашему мнению, неформальная структура лидерства может 
оказаться более полезной для эффективного управления большинством 
современных организаций, чем формальная, поскольку неформальное 
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лидерство, во-первых, более устойчиво и меньше зависит от произволь-
ных решений руководства, а во-вторых, способствует консолидации и 
целостности коллектива организации на принципах инклюзивного 
управления. В России почти повсеместно наблюдаются неадекватные 
разрывы в отношениях между сотрудниками организации, находящи-
мися на разных иерархических уровнях. В итоге это приводит к рассло-
ению организаций, снижению мотивации и лояльности работников. 
Поддержка системы неформального социального лидерства будет со-
действовать активизации способностей и талантов членов организации, 
максимальному использованию потенциала каждого сотрудника. Кроме 
того, создание системы неформального лидерства минимизирует риски, 
связанные с дестабилизацией организации вследствие смены руковод-
ства на отдельных или даже всех уровнях управленческой иерархии, 
поддерживает преемственность эволюционного развития организации. 
В этом смысле такая система обеспечивает инклюзивность организации 
не только в пространственном, но и во временно́м аспекте и создает 
предпосылки для перехода к стратегическому планированию и управле-
нию на всех уровнях. В определенных случаях данная система нефор-
мального лидерства облегчает мобилизацию персонала для решения 
неожиданно возникших и угрожающих функционированию организа-
ции проблем. 

В связи со сказанным для отделения формальной структуры управ-
ления организацией (CEO, Chief Technology Officer (CTO), Chief 
Operating Officer (COO), Chief Financial Officer (CFO) и т.п.) от нефор-
мальной структуры социального лидерства предлагается ввести си-
стему обозначений для позиций неформальных социальных лидеров: 
Leading Executive Officer (LEO), Leading Spiritual Officer (LSO), Leading 
Cultural Officer (LCO), Leading Intelligence Officer (LIO). В целом си-
стема неформального лидерства из четырех якорных элементов LEO, 
LSO, LCO, LIO может сыграть роль опорной конструкции в управлении 
функционированием организацией. Развитие системы четырехсектор-
ного социального лидерства в организациях позволит существенно уве-
личить интенсивность инновационной деятельности и поднять уровень 
производительности труда. 

Управление функционированием организации с помощью опоры 
на якорных лидеров наиболее эффективно в так называемых зеленых и 
бирюзовых организациях, где формальная иерархия сведена к мини-
муму (Beck, Cowan, 1996; Лалу, 2016). Наиболее широко такая форма 
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управления должна применяться в так называемых перламутровых ор-
ганизациях, сочетающих тенденции гуманизации управления – повы-
шенное внимание к человеку как источнику творческого начала в дея-
тельности компании – и цифровизации – расширяющееся применение 
алгоритмических программных и информационно-когнитивных техно-
логий, обеспечивающих связанность внутрифирменного простран-
ственно-временно́го континуума и согласование внутрифирменных ре-
шений с изменением внешнего окружения организации (Клейнер, 2020). 
Применение представленной концепции социально-лидерского управ-
ления позволяет трансформировать бирюзовые организации в перла-
мутровые. 

Анализ деятельности российских компаний приводит к выводу о 
том, что значительная их часть находится в состоянии кризиса (Кувалин 
и др., 2021; Аукуционек, 2020). На основе проведенного исследования 
можно выделить четыре типа подобных кризисов в соответствии с дис-
функциями четырех типов лидерства: интеллектуальный кризис, духов-
ный кризис, культурный кризис, кризис власти. Возможно, разумеется, 
их сочетание. В конкретном случае для решения проблем выхода орга-
низации из кризисного состояния необходим детальный анализ четырех 
типов социального лидерства на основе структурно-функциональных 
схем, рассмотренных в данной статье. 

 
Вместо заключения 
Представленная концепция четырехсекторного социально-лидер-

ского управления организацией допускает масштабирование как «вниз» 
– на уровень управления подразделением организации, так и «вверх» – 
на уровень управления территориальным/отраслевым объединением ор-
ганизаций и страной в целом. Во всех этих системах возникает явная 
или неявная четырехкомпонентная конфигурация неформальных ло-
кальных социальных лидеров, что отражает фрактальную структуру 
экономики и ее частей. Для устойчивой работы этой системы наряду с 
горизонтальными связями между лидерами каждой организации в от-
дельности необходимо поддерживать и культивировать вертикальные 
связи между одноименными лидерами, в том числе в иерархических 
конструкциях типа «предприятие – регион/отрасль – народное хозяй-
ство» (см.: (Клейнер, 2015б, 2015в)). Такой каркас обеспечит целост-
ность и межуровневую сбалансированность экономики. 
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Распространение выводов, изложенных выше для организаций, на 
другие уровни приводит к следующим рекомендациям относительно си-
стемы управления на макроуровне. 

1. Необходимо включить в общественный дискурс понятия нефор-
мального интеллектуального лидера, духовного лидера, культурного ли-
дера, инспиративного лидера, поставив перед обществом задачу их по-
иска, отбора и воспитания. 

2. Желательно выявить в ходе общественного обсуждения потен-
циальных кандидатов на позиции этих якорных социальных лидеров. 
В общественном сознании должно укрепиться мнение о необходимости 
поддерживать потенциальных лидеров как сверху – со стороны государ-
ства, так и снизу – со стороны социума. В результате должна быть со-
здана устойчивая конфигурация, обеспечивающая взаимодействие со-
циальных лидеров и представляемых ими социальных полей: интеллек-
туального, духовного, культурного и инспиративного. 

3. После завершения формирования горизонтальных платформ со-
циального лидерства в организациях различного уровня следует рас-
смотреть вопрос о построении совокупности вертикальных структур – 
четырехугольных пирамид («этажерок») разноуровневых платформ со-
циального лидерства в организациях, входящих в территориальные/от-
раслевые иерархические объединения. Целесообразно создать систем-
ные альянсы (клубы), объединяющие одноименных социальных лиде-
ров различных организаций – интеллектуальных, духовных, культурных 
и инспиративных. Такие альянсы могут существовать в виде либо по-
стоянно действующих «профессиональных» сетей, либо дискретных 
конференций. 

4. В целом варианты структуры управления группируются вокруг 
двух полярных подходов: авторитарного, при котором все функции си-
стемного управления концентрируются в лице CEO; инклюзивного, при 
котором власть частично делегируется группе из четырех социальных 
лидеров. Выбор между ними должен определяться с учетом стадии си-
стемного (кризисного) цикла, на которой находится макроэкономика. 
В период кризиса концентрация власти повышает шансы перейти к 
посткризисному этапу; в межкризисный период расщепление власти 
способно отодвинуть наступление кризиса за счет активизации влияния 
четырех социальных полей. 

Предложенная концепция рисует достаточно общую картину пере-
хода от жесткого формального управления социально-экономическими 
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системами к мягкому гуманитарно-ориентированному менеджменту. 
Такая концепция может показаться утопической, поскольку опирается 
на высокую и позитивную роль общества в организационном управле-
нии. Тем не менее отдельные элементы такой системы, порой в гипер-
трофированном виде, заметны в современном мире. Детальное описа-
ние и обоснование возможностей и ограничений системы социально-
лидерского управления требуют дальнейших исследований. 
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2.2. МНОГОПОЛЯРНОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
ОРГАНИЗАЦИЕЙ 
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Введение 
Система управления организацией как автономной единицей, са-

мостоятельно осуществляющей экономическую деятельность в рыноч-
ной и административной среде, относится к числу наиболее устойчивых 
явлений экономического мира. За последние 100 лет основы корпора-
тивного управления в западных странах практически не изменились, не-
смотря на трансформацию механизмов функционирования экономики 
на макроуровне. 

Недостатки современного корпоративного менеджмента отмеча-
лись в ряде работ (см., например: (Joseph, 2020; Mathieu, 2016; 
Contrafatto, 2014; Hitt et al., 2007)). Поиски оптимальной системы управ-
ления предприятиями активно велись и в СССР (Белоусов, 1983; 
Bergson, 1964). Процесс затормозился после присоединения России к 
числу стран с рыночной экономикой. Западные принципы и механизмы 
управления предприятиями в основном были перенесены на отече-
ственную экономическую почву без адекватного анализа и критики. 
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В настоящее время задачи повышения эффективности управления 
организациями составляют значительную часть массива общих задач 
совершенствования управления экономикой России. Перемены, проис-
ходящие в последние годы в отечественной экономике, меняют диспо-
зицию страны в мировом экономическом пространстве. Это требует рас-
ширения арсенала систем управления организацией в целях подбора для 
каждого из них такого варианта устойчивого функционирования, при 
котором в наибольшей степени были бы обеспечены процессы привле-
чения и использования внутренних и внешних ресурсов. Фактически в 
России осуществляется переход от открытой экономики, сложившейся 
в течение последних 30 лет, к новой экономике, ориентированной глав-
ным образом на саморазвитие. 

В статье анализируются возможные варианты системы управления 
организацией и расширяется арсенал таких методов и инструментов за 
счет новой многополярной системы управления, основанной в отличие 
от известных систем на учете группировки работников организации во-
круг ограниченного числа внутрифирменных полюсов – своеобразных 
аттракторов во внутреннем пространстве организации. Структура этих 
полюсов на разных предприятиях может быть различной, но, как пока-
зывается в работе, верхний уровень этой структуры состоит из четырех 
полюсов, соответствующих четырем базовым типам социально-эконо-
мических систем. 

В социальном измерении данные полюсы представлены четырьмя 
типами лидеров, которые могут быть охарактеризованы как инспиратив-
ный, интеллектуальный, культурный и духовный лидеры. Их деятель-
ность формирует во внутрифирменном пространстве своеобразную по-
левую структуру, которая за счет возникающих сил притяжения и оттал-
кивания влияет на работу и социальное мироощущение как внутрифир-
менных, так и внешних участников деятельности организации. Управ-
ление по «силовым линиям» такого социального поля позволяет консо-
лидировать внутренние факторы работы организации и гармонизиро-
вать в принципе его взаимоотношения с окружающей рыночно-админи-
стративной средой. Применяемый в работе системный подход позволяет 
надеяться на то, что концепция многополярного управления экономиче-
скими единицами через теорию социального лидерства (Клейнер, 2022) 
может быть сопряжена с концепцией управления объектами макро- и 
мезоуровня из внешнего окружения организации (Cronin, Stouten, 
Knippenberg, 2021; Родионов, Карпенко, Конников, 2021). 
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Особую значимость поиск новых вариантов управления отече-
ственными предприятиями и организациями приобретает в связи с про-
цессами их цифровой и интеллектуальной трансформации (Антонов, 
Родионова, 2023). В обоих случаях речь идет о замене реальных произ-
водственно-хозяйственных процессов компьютерными моделями-двой-
никами. Такие двойники часто выступают не столько как полноценные 
модели явлений, сколько как макеты, отражающие внешние особенно-
сти объекта изучения. Для создания гармоничной внутренней среды ор-
ганизации и обеспечения ее целостности как системы необходимо, 
чтобы модели обладали гибридными свойствами и отражали не только 
функционально-технологическую, но и социально-организационную 
основу поведения участников. Система многополярного управления, ос-
нованная на сочетании объективной системной структуры организации 
и структуры социального лидерства, как представляется, сможет стать 
средством перехода от сложившейся в предыдущий исторический пе-
риод к новой системе управления, в наибольшей степени отвечающей 
современным условиям развития отечественной экономики. 

На данной стадии экономического развития России осуществля-
ется не только цифровая, но и организационная управленческая транс-
формация отечественных предприятий и организаций. Массовый уход 
западных собственников и менеджеров из отечественных предприятий 
привел к перенаправлению активов многих значимых предприятий в 
руки менеджеров, не обладающих достаточным опытом в управлении 
специфическими активами или не видящих своего будущего в качестве 
участников развития данной отрасли народного хозяйства. Основная 
часть таких активов оказалась недооцененной в силу особого характера 
административного воздействия на экономику. Это, в свою очередь, сти-
мулирует перепродажу активов новым или, точнее говоря, «сверхно-
вым» собственникам, психологически готовым к реструктуризации си-
стемного управления предприятием. Предлагаемое обоснование новой 
многополярной системы управления на основе фундаментального ана-
лиза функционирования организаций как социально-экономического 
института нацелено на ее реализацию в деятельности отечественных ор-
ганизаций в процессе поиска эффективных систем управления в совре-
менных условиях. 

Есть основания полагать, что четырехполюсная система управле-
ния позволит предприятию приблизиться к решению двоякой задачи: 
обеспечить, с одной стороны, максимально эффективное использование 
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потенциала каждого работника, а с другой – каждому работнику макси-
мально благоприятные условия для реализации его способностей в пе-
риод работы на предприятии. Смысл такого подхода заключается в гар-
монизации двух взаимно противоположных процессов – межфирменной 
мобильности работников и укрепления взаимоотношений между рабо-
тодателем и работником. В этом видятся цель и задачи настоящей раз-
работки. 

Статья имеет следующую структуру. В первом параграфе исследу-
ется генезис формирования структуры полюсов организации как управ-
ленческих центров. Показывается связь этой структуры со структурой 
подсистем организации и социальных лидеров коллектива, воплощаю-
щих силу влияния, силу интеллекта, силу организационно-технологиче-
ской культуры, силу духа. Во втором рассматриваются ключевые осо-
бенности системы многополярного управления, отличающие его от 
наиболее известных альтернативных систем. Определяется соответ-
ствие между психологическими типами лидеров и стилями управления. 
Выдвигается концепция закономерной смены доминирующего полюса 
в различные периоды жизни организации. В третьем параграфе даны 
выводы работы. В заключении определяются перспективы дальнейшего 
исследования, включая его эмпирическую валидацию, ставится задача 
развития ряда направлений полюс-анализа и полюс-менеджмента. 

 
1. Формирование многополярной системы  
управления организацией 
Внутреннее пространство организации весьма разнообразно. 

Кроме материальных и трудовых ресурсов, оно включает в себя произ-
водственно-технологические процессы, внутрифирменные институты и 
регламенты, знания, способности, организационные структуры, иннова-
ционные проекты, внутрифирменную среду и т.д. Различные подходы к 
структуризации управления организацией основаны на классификации 
относительно автономных элементов внутреннего пространства органи-
зации и объединении их в группы, подлежащие управлению (например, 
по управлению производством, персоналом, НИОКР, знаниями и т.д.). 
В итоге все внутреннее пространство организации, как правило, оказы-
вается под действием различных управляющих структур. 

К настоящему времени известны следующие агрегированные вари-
анты структур управления организацией: 
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–! линейно-иерархическая (состоит из организационных подразделе-
ний; связи отражают права и обязанности руководителей этих под-
разделений и их участников); 

–! функциональная (представлена группами (коллективами) работни-
ков, выполняющих близкие или взаимосвязанные функции; связи 
характеризуют взаимообусловленность соответствующих функ-
ций); 

–! проектно-целевая структура (включает группы работников, участ-
вующих в реализации общего проекта или обеспечении движения 
к общей цели; связи отражают взаимоотношения между проектами 
или целями); 

–! процессная структура (охватывает работников, занятых в осу-
ществлении постоянно действующих процессов, таких как разра-
ботка, производство, маркетинг, реализация продукции; связи каса-
ются организации и технологии производства). 
Наряду с работниками в сферу действия каждой структуры входят 

активы, институты, знания и другие компоненты внутреннего простран-
ства организации. 

Каждая из перечисленных систем имеет преимущества и недо-
статки. Преимущества связаны с возможностями обеспечения локаль-
ной эффективности управления на отдельных участках деятельности 
организации, а недостатки – с трудностями согласования управленче-
ских решений, обеспечивающих целостность и единство организации. 
Так, в линейно-иерархической системе проблема согласования различ-
ных и, как правило, разнонаправленных интересов отдельных участни-
ков производства снижает уровень координации их действий, поскольку 
административная группировка участников опирается чаще всего на 
субъективные представления административного руководства. То же 
можно сказать о координации действий функциональных руководителей 
и руководителей отдельных проектов и процессов. 

В настоящей работе внимание акцентируется на особом подходе к 
структуре управления организацией, который можно назвать многопо-
лярным, или полицентрическим (Герасимов, 2022; Сиденко, 2017). Речь 
идет об определении во внутреннем пространстве организации объек-
тов (точек или областей), которые выполняют функцию своеобразных 
полюсов как центров концентрации сил взаимодействия между компо-
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нентами внутреннего пространства организации. Такие полюсы, с од-
ной стороны, играют роль узлов в сетке внутрифирменных взаимосвя-
зей, а с другой – концентрируют в максимальной степени существенные 
для решения задач управления особенности, характерные для отдель-
ных компонентов организации. Управление организацией, согласно 
этой концепции, сводится к установлению таких полюсов и управлению 
ими. Соответствующий подход к управлению в данном исследовании 
называется многополярным, или многополюсным. 

Общее количество полюсов и география их расположения во внут-
реннем пространстве организации в общем случае зависят от принима-
емого исследователем (менеджером) варианта теории фирмы (организа-
ции) (Spender, 2015; Мирошкин, 2015), а также от понимания роли ор-
ганизации в развитии страновой экономики, ее миссии, предназначения 
и стратегических целей (Клейнер, 2008). Например, если фирма в соот-
ветствии с неоклассической теорией предназначена воплощать инте-
ресы собственника, то наиболее естественной становится однополюс-
ная система управления. Согласно стейкхолдерской теории фирмы, ско-
рее всего, следует ожидать такой реализации многополюсной системы 
управления, при которой количество полюсов соответствует типам 
стейкхолдеров. В настоящем исследовании при разработке концепции 
многополярного управления целесообразно опираться на два вида соци-
ально-экономического анализа: с одной стороны, на универсальную си-
стемную структуру организации (Клейнер, 2011), а с другой – на общую 
структуру социального лидерства в коллективе организации (Клейнер, 
2022). 

На этой основе предлагается структуризация внутреннего про-
странства организации, обеспечивающая для каждой группы гомоген-
ность состава ее участников и координируемость всей совокупности 
группировок на основе общих принципов взаимодействия различных 
типов систем. Авторская четырехполярная система управления удовле-
творяет указанным условиям в отличие от приведенных выше. Это обес-
печивается путем синтеза, с одной стороны, универсальной системной 
структуры организации как комплекса четырех типов подсистем (объ-
ектной, проектной, процессной, средовой), а с другой – универсальной 
структуры социального лидерства как комплекса влияния и взаимодей-
ствия четырех типов социальных лидеров организации (инспиратив-
ного, интеллектуального, культурного и духовного), воздействующих на 
поведение работников. 
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Исследование основано на положениях системной экономической 
теории, согласно которой каждая экономическая система, в том числе 
организация, может рассматриваться как тетрада – комплекс из четырех 
подсистем (объектной, проектной, процессной, средовой), в совокупно-
сти обеспечивающих пролонгирование жизнедеятельности системы во 
времени и сохранение/расширение ее функционирования в простран-
стве (Клейнер, 2011). Объектная подсистема объединяет структурные 
подразделения организации, включая саму организацию как максималь-
ное структурное подразделение. Проектная подсистема охватывает раз-
нообразные проекты ограниченной длительности, реализуемые в орга-
низации. Процессная подсистема включает различные процессы движе-
ния материальных и духовных ценностей внутри организации. Средо-
вая подсистема аккумулирует материальные и духовные ценности по-
средством институциональной, информационной и логистической ин-
фраструктуры. 

Каждая из перечисленных подсистем может претендовать на роль 
полюса во внутреннем пространстве организации. С позиции управле-
ния объектная подсистема аккумулирует и реализует полномочия вла-
сти, проектная – потенциал интеллекта, процессная – прерогативы тех-
нологии, средовая – ресурсы морального духа. Отдельно взятая подси-
стема в наибольшей степени концентрируется на одной из четырех сил, 
являющихся источниками жизнедеятельности организации: силе вла-
сти, силе интеллекта, силе организационно-технологической культуры 
и силе духа. Важно отметить, что первичная идентификация конкретной 
подсистемы основана на анализе двух ее характеристик: 1) ограничен-
ности/неограниченности во внутрифирменном пространстве; 2) ограни-
ченности/неограниченности во внутрифирменном времени. Таким об-
разом, первичная характеризация любой подсистемы является двухфак-
торной, в то время как ориентированная на управление характеризация 
через потенциал сил влияния – однофакторной. Подобная «скаляриза-
ция» позволяет дать более удобное с управленческой позиции описание 
внутреннего наполнения организации. 

Концентрация вышеназванных четырех сил – силы власти, силы 
интеллекта, силы организационно-технологической культуры, силы 
духа – в рамках соответствующих подсистем неизбежно приводит к по-
явлению социальных лидеров, аккумулирующих эти силы на уровне 
личности (Polanyi, 1951). Такими лидерами выступают: инспиративный 
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лидер, наделенный способностью без административного ресурса по-
буждать других членов коллектива к выполнению определенных дей-
ствий (сила влияния); интеллектуальный лидер, обладающий высоким 
уровнем интеллекта, позволяющим идентифицировать состояние орга-
низации в релевантной системе координат, обнаруживать и структури-
ровать наиболее острые проблемы организации и определять варианты 
их решения (сила интеллекта); культурный лидер, владеющий передо-
выми знаниями в сфере наилучших форм организации и технологии 
производственно-хозяйственной и социальной деятельности организа-
ции (сила организационно-технологической культуры); духовный ли-
дер, ощущающий и осознающий цели более высокого порядка, чем те-
кущие задачи организации, и способный распространять эти ценности 
в коллективе (сила духа). В системе управления организацией социаль-
ные лидеры отвечают на ключевые вопросы: интеллектуальный лидер – 
«что и для кого следует производить?»; инспиративный – «кто должен 
производить?»; культурный – «как производить?»; духовный – «зачем 
производить?». 

Фигуры четырех типов социальных лидеров играют роль своеоб-
разных аттракторов, концентрирующих «силовые линии» четырех ти-
пов социальных полей в организации: поля власти (влияния), поля ин-
теллекта, поля технологической культуры, поля духа. Возникают, соот-
ветственно, четыре полюса влияния: инспиративный полюс – полюс ин-
спиративного влияния; интеллектуальный полюс – полюс интеллекту-
ального влияния; технологический полюс – полюс культурного влияния; 
моральный полюс – полюс духовного влияния. 

Вокруг социальных лидеров в организации создается особая атмо-
сфера (своего рода социально-гравитационное поле), способствующая 
развитию целеустремленности, интеллекта, культуры, духовности. 
В связи с этим возникает новый аспект управления организацией, задача 
которого – обеспечение соразмерности мощности и, соответственно, 
силы влияния этих полей в целях предотвращения угрозы фатального 
разрушения целостности организации. Структура взаимодействия ука-
занных полей и, значит, их социальных лидеров базируется на структуре 
взаимодействия четырех подсистем, отраженной в концепции тетрады: 
наиболее важным является взаимодействие соседних членов в цепочке 
«объектная подсистема – средовая подсистема – процессная подсистема 
– проектная подсистема – объектная подсистема». Поле влияния, таким 
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образом, поддерживает и одновременно становится объектом под-
держки для поля духа, тесно связанного, в свою очередь, с полем техно-
логической культуры, взаимодействующим с полем интеллекта. Состо-
яние организации следует оценивать в том числе и по соотношению 
мощностей социальных полей, степени их сбалансированности, а также 
гармонизации, т.е. взаимодействия. 

Условно такие полюсы можно ассоциировать со сторонами света: 
инспиративный полюс – приблизительно с «Севером» как частью про-
странства, жизнедеятельность в которой требует высоких затрат энер-
гии; интеллектуальный – с «Западом», где требуется постоянное реше-
ние интеллектуальных проблем с использованием интеллектуальных 
ресурсов; технологический – с «Востоком», где жизнедеятельность ос-
нована на соблюдении определенных традиций, ритуалов, обычаев; мо-
ральный – с «Югом» как частью пространства, в которой жизнедеятель-
ность человека в природно-климатических условиях не требует высоких 
затрат энергии, что создает предпосылки для развития внутреннего ду-
ховного мира. 

Принадлежность той или иной страны к «Северу», «Югу», «За-
паду» или «Востоку» определяется в этом контексте не ее чисто геогра-
фической локализацией, а наличием/отсутствием необходимых для 
функционирования экономики ресурсов и способностей по их исполь-
зованию. Так, Россию с ее гигантскими материальными и территориаль-
ными ресурсами в этом смысле следует относить к «Югу», Германию, 
обладающую ограниченными материальными и территориальными ре-
сурсами, – к «Северу». В качестве примера стран, располагающих вы-
соким уровнем способностей к использованию материальных ресурсов, 
можно назвать Китай и США. В Китае такие способности реализуются 
на базе приверженности к ритуалам, традициям, обычаям, в США – на 
основе высокой степени организованности и опыта успешного выпол-
нения множества кратко- и среднесрочных проектов. Китай, таким об-
разом, должен быть отнесен к «Востоку», а США – к «Западу». 

Следовательно, в рамках организации возникает своеобразная гео-
графическая карта, повторяющая структуру мирового экономико-гео-
графического пространства. В данной конструкции находит свое выра-
жение один из аспектов метафоры, согласно которой в каждом предпри-
ятии как в капле воды отражается структура государства в целом, а в 
каждом государстве – структура мирового экономико-географического 
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пространства. Единство мира здесь находит свое проявление в систем-
ном подобии объектов мегаэкономики, макроэкономики и микроэконо-
мики. 

 
2. Особенности четырехполярной системы  
управления организацией 
Четырехполярная система управления организацией допускает 

различные варианты реализации, отличающиеся структурой и весомо-
стью ролей каждого из полюсов. Эта структура, в свою очередь, опира-
ется на варианты системного видения организации в качестве объекта 
управления. 

Внутреннее пространство организации может рассматриваться: 
1)! как единое целое, коллектив единомышленников, объединенных 

осознанием цели организации; 
2)! совокупность разнонаправленных единиц, требующих ежеднев-

ного управления; 
3)! совокупность работников, подчиняющихся устойчивым регламен-

там; 
4)! однородная совокупность единиц, координируемых автоматически 

за счет внутрифирменной среды. 
Можно отметить особенности указанных вариантов видения орга-

низации с позиций дискретности и непрерывности ее внутреннего 
наполнения. При этом важно рассматривать отдельно дискретность (от-
делимость) составляющих в пространстве и дискретность (прерыви-
стость) функционирования составляющих во времени, а также непре-
рывность (слитность) составляющих в пространстве и непрерывность 
(преемственность) движения составляющих во времени. В этой терми-
нологии первая трактовка характеризуется дискретностью в простран-
стве и непрерывностью во времени, вторая – дискретностью как в про-
странстве, так и во времени, третья – непрерывностью в пространстве и 
дискретностью во времени, четвертая – непрерывностью как в про-
странстве, так и во времени. Таким образом, в данном перечне вариан-
тов видения внутреннего наполнения организации отражаются все воз-
можные комбинации дискретности/непрерывности во времени и в про-
странстве.  
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В первом случае внимание управленца направлено на обеспечение 
функционирования и развития организации как единого объекта. Пока-
затели эффективности управления совпадают с показателями движения 
организации в целом. Во втором – предмет управления разделяется на 
совокупность отдельных работников, а эффективность управления оце-
нивается с помощью показателей когерентности поведения членов кол-
лектива. В третьем – предмет управления дифференцируется на группы 
работников, исполняющих однородные функции, а показатели эффек-
тивности управления представляют собой комбинации показателей про-
изводительности отдельных групп и согласованности этих индикаторов. 
В четвертом случае управленец ориентирован главным образом на каче-
ство внутрифирменной среды, рассматриваемой как амальгама таких 
функциональных сред, как информационная, институциональная, логи-
стическая среды, а также нравственный климат в коллективе. Показа-
тели эффективности менеджмента при этом характеризуют однород-
ность среды, а также пропускную способность каждого из функцио-
нальных слоев. 

В соответствии с перечисленными вариантами в организации реа-
лизуются различные стили менеджмента: административный, автокра-
тический, бюрократический, либеральный. Административный стиль 
проявляется в ситуациях, когда во главе организации стоит руководи-
тель-9!="3"5&#9&'# , осуществляющий руководство путем примене-
ния властных полномочий к работникам. Автократический стиль нахо-
дит выражение в условиях, когда организацию возглавляет руководи-
тель-9B&'%#9&, действующий путем непосредственного и постоянного 
контакта с каждым работником в соответствии с часто меняющимися 
личными указаниями. Бюрократический стиль чаще встречается в орга-
низациях с руководителем-GN#'%#9&'=, чья деятельность опосредо-
вана системой более или менее постоянных регламентов (инструкций), 
определяющих действия каждого работника. Либеральный стиль имеет 
место в организации, возглавляемой руководителем-2"G$#92'=, руко-
водство которого основано на создании внутрифирменной среды, авто-
матически регулирующей и координирующей действия работников. 

Реализация каждого стиля управления будет наиболее эффектив-
ной, если психологический тип (качества и склонности) управленца со-
ответствует принятому им стилю (Адизес, 2013; Дрогобыцкий, 2013). 
Принадлежность к одному из четырех типов темперамента коррелирует 
с требованиями, предъявляемыми к руководителям, применяющим тот 



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 242 

или иной стиль управления. Так, энтузиазм, организаторские способно-
сти сангвиника в совокупности с его другими качествами позволяют ему 
успешно выступать в роли руководителя-администратора. Холерик бла-
годаря своей решительности и энергии вполне пригоден для исполнения 
роли руководителя-автократа. Рассудительный и ответственный флегма-
тик как нельзя лучше подходит для выполнения функций руководителя-
бюрократа. Сдержанность и тактичность меланхолика позволяют ему 
осуществлять руководство в качестве руководителя-либерала, предо-
ставляя максимальную свободу каждому работнику организации. 

В этой связи можно установить соответствие между типом соци-
ального лидера, типом полюсного руководителя, типом темперамента и 
стилем управления (табл. 1). Все это дает ключ к решению проблемы 
подбора кадров руководителей в системе четырехполярного управле-
ния.  

 
Таблица 1 

Соответствие типологии социального лидерства, управленческих 
полюсов, темперамента руководителей и стилей управления 

F+
0G0 

?)0+U"$)(3<#"C"+
3)>%'(  

;0'(,3%#J%/5)K+ +
0"3P/  

?)0++
&%-0%'(-%#&( 

B&)3<++
A0'(,3%#)*  

^ [3,-+#'*+;36<  [3,-+#'*+;36<  Z'34;+3+9  I%5+3+,*#'*+;=
36< 

a [3*&..&9*1'./36<  [3*&..&9*1'./36<  Š).&#+9 I;*)9#'*+>&=
,9+< 

c F1./*1#36<  8&?3).)4+>&,9+< .̀&45'*+9  \A#)9#'*+>&=
,9+< 

g C1?);36<  E)#'./36<  E&.'3?).+9  „+(&#'./36<  

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Кроме того, усматривается аналогия между вариантами систем 

управления организацией и систем управления страной. Наиболее су-
щественный водораздел здесь проходит, как известно, между «рыночни-
ками» и «дирижистами». В поисках механизма координации деятельно-
сти хозяйствующих субъектов первые отдают предпочтение рынку, вто-
рые – управлению. 

Сторонники промежуточных взглядов на способы регулирования 
экономики группируются вокруг двух вариантов концепции плана: 
1) максимально жесткого для исполнения, детализированного по видам 
и срокам деятельности каждого хозяйствующего субъекта; 2) мягкого 
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для исполнения, обобщенного (агрегированного) по видам деятельно-
сти, срокам и группам хозяйствующих субъектов. Во втором случае речь 
идет, по существу, о стратегическом планировании. Рыночный подход к 
регулированию страновой экономики аналогичен либеральному под-
ходу к управлению организацией; подход, основанный на жестком дета-
лизированном планировании деятельности экономических субъектов, – 
автократическому подходу. Ориентация на применение агрегированных 
плановых установок на уровне организации реализуется в виде бюро-
кратического подхода, дирижистский подход к регулированию макро-
экономики на уровне организации – в форме административного управ-
ления. 

В течение каждого значимого периода деятельности предприятия 
(а также в стране в целом) доминирует один из четырех подходов – ад-
министративный, автократический, бюрократический или либераль-
ный. Соответственно, доминирующим становится конкретный полюс – 
силовой, интеллектуальный, технологический или моральный, а также 
его полномочный представитель – администратор, автократ, бюрократ 
или либерал. 

Существует ли какая-либо закономерность в эстафете лидеров? Со-
гласно системной экономической теории, стандартный цикл смены до-
минирования подсистем описывается последовательностью «объектная 
подсистема – средовая подсистема – процессная подсистема – проект-
ная подсистема – объектная подсистема». Такой цикл получил название 
закона Б. Слуцкого, который в стихотворении «Физики и лирики» отме-
тил доминирование «физиков» над «лириками» в стране конца 1950-х 
годов и поставил вопрос о поисках «мирового закона», определяющего 
цикл перехода доминирования от одной социальной группы к другой 
(Слуцкий, 1959). 

В (Клейнер, 2018а) показано, что с позиций системной экономиче-
ской теории ответом на вопрос Б. Слуцкого является указанная выше 
цепочка поочередного доминирования подсистем в порядке продвиже-
ния по кольцевому маршруту «объектная подсистема – средовая подси-
стема – процессная подсистема – проектная подсистема – объектная 
подсистема». Получается, что стандартным является цикл доминирова-
ния полюсов и соответствующих сил влияния согласно последователь-
ности «инспиративный полюс – моральный полюс – технологический 
полюс – интеллектуальный полюс – инспиративный полюс». Значит, 
при таких предположениях можно ожидать смены стилей управления 



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 244 

организацией. Условия и сроки перехода от одного стиля к другому 
должны определяться в стратегии данной организации и меняться в за-
висимости от регламентов корректировки стратегии (Клейнер, 2008, 
2018б). Указанная фундаментальная закономерность в управлении орга-
низацией должна учитываться в процессе совершенствования системы 
управления. 

Изложенное выше дает возможность сопоставить традиционную 
систему управления организацией с предлагаемой авторской четырех-
полярной (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Системы управления организацией: преимущества и недостатки 
F+
0G0 

B)/&%-(+A0'(,3%#)*+ +
"'C(#)=($)%K  1'%)-AD%/&,(  V%>"/&(&5) 

^ „+3&<3) =!
+&#'#?+>&,9'$ 

TLL&9*+;3'$!#&'9H+$!3'!
+05&3&3+&!;31*#+L+#=
5&33)<!+!;3&23&<!9)3O=
A39*1#6 

Z1(O&9*+;36<!,-),)(!
L)#5+#);'3+$  

a `139H+)3'./3'$  ‹&*9)&!#',-#&%&.&3+&!
)($0'33),*&<!5&D%1!#'=
()*3+9'5+  

8#1%3),*+!;0'+5)%&<=
,*;+$!5&D%1!L139H+)=
3'./365+!-)%,+,*&=
5'5+!;!,.1>'&!+05&3&=
3+$!,),*';'!L139H+<  

c @#)&9*3)=H&.&;'$ TLL&9*+;3),*/!;!#&2&=
3++!9#'*9),#)>36?!0'%'>7 

h&1,*)<>+;),*/!,+=
,*&567 

g @#)H&,,3'$ b#+&3*'H+$!3'!#&'.+0'=
H+A!-#)+0;)%,*;&336?!+!
;),-#)+0;)%,*;&336?!
-#)H&,,);  

8#1%3),*+!)#4'3+0'H++!
;0'+5)%&<,*;+$!;!,.1=
>'&!#&09+?!+05&3&3+<!
9)3OA39*1#6 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Перспективы внедрения четырехполярной системы управления ор-

ганизацией в немалой степени зависят от соответствия данной системы 
основным тенденциям развития науки и практики управления экономи-
кой в целом. Одной из таких тенденций является распространение кон-
цепции метамодернизма как новейшего течения в культуре, последовав-
шего за модернизмом и постмодернизмом (Van den Akker, Gibbons, 
Vermeulen, 2017). 

В рамках концепции метамодернизма многополярная система 
управления организацией позволяет предопределить основные черты 
траектории развития управления. Если модернизм трактовал развитие 
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как умножение и внедрение достижений научно-технического и соци-
ального прогресса, постмодернизм провозглашал множественность це-
лей и путей развития, то метамодернизм, не отрицая многоцелевых кон-
струкций, предсказывает немонотонное движение по нескольким целе-
вым траекториям с осцилляцией между начальной и конечными точками 
(Vermeulen, Van den Akker, 2010; Bunnell, 2015; Сазанова, 2019). Четыре 
полюса управления можно рассматривать как четыре ориентира для 
принятия управленческих решений, а понятие метамодернистской целе-
вой осцилляции конкретизировать в виде циклического движения по 
контуру «инспирация–власть–нравственность–технология–интеллект–
инспирация». 

Кроме того, важно остановиться на вопросе о связи концепции че-
тырехполярного управления и модели перламутровой организации 
управления, предложенной в (Клейнер, 2020) и развитой в (Куропат-
кина, 2023; Yerznkyan, Kuropatkina, 2024) в качестве ориентира для ши-
рокой группы высокотехнологичных и наукоемких организаций. 

Четырехполярное управление организацией может стать базой для 
трансформации организации в перламутровую форму функционирова-
ния. Вокруг каждого из четырех полюсов концентрируются работники 
определенного психологического типа: одни комфортно чувствуют себя 
вблизи инспиративного полюса, другие – морального, третьи – полюса 
культуры, четвертые – вблизи полюса интеллекта. Аффилиация работ-
ника с одним из четырех полюсов определяет взгляд работника на орга-
низацию, а совокупность этих взглядов соответствует «многоцветно-
сти» перламутровой организации. Такое разнообразие позволяет избе-
жать выгорания работников организации и препятствует процессу их от-
чуждения от организации (Устинова, Гордиевская, 2019). 

Таким образом, применение концепции многополярного управле-
ния может облегчить процесс перестройки предприятия на принципах 
перламутровой организации. 

 
3. Выводы исследования 
Концепция многополярного управления организацией занимает 

промежуточное место между моноцентрической концепцией «первого 
лица» с максимальной концентрацией управленческих полномочий в 
рамках единого центра и концепцией «ацентрического» управления, бо-
лее или менее равномерно распределенного по всему пространству ор-
ганизации. Четырехполярная структура управления имеет убедительное 
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обоснование, базирующееся на объективной структуре ключевых под-
систем организации и поддерживаемое анализом социальной структуры 
организации, в том числе структуры лидерства. 

В определенном смысле описанное в статье четырехполярное 
управление является профессиональным, поскольку позволяет совер-
шенствовать методы и навыки управления, дифференцируя их по сфе-
рам управления, охватывающим основные факторы и предпосылки 
успешной работы организации. 

Система четырехполярного управления обладает определенными 
преимуществами перед такими традиционными системами управления, 
как линейно-иерархическая, функциональная, проектно-целевая, про-
цессная. В наибольшей степени эти преимущества могут быть реализо-
ваны для средних и крупных организаций предприятий, стремящихся к 
переходу на рационализированное стратегическое управление. Намере-
ние обеспечить долгосрочное устойчивое функционирование такого 
предприятия в нестабильной социально-экономической среде при усло-
вии рационального подхода к принципам управления объективно при-
водит к ориентации на четырехполярную систему, обеспечивающую 
консолидацию внутренних сил предприятия. Вместе с тем применение 
данной системы требует определенных усилий как со стороны менедж-
мента, так и других групп участников деятельности предприятия. 

 
Заключение 
Локализация четырех полюсов во внутреннем пространстве орга-

низации относится к числу его стратегических характеристик. Если со-
став и общие описания взаимодействия между полюсами и работниками 
организации являются универсальными (ограничением здесь выступает 
опора на системную парадигму и ее реализацию в виде системной эко-
номической теории), то конкретизация особенностей полюсных харак-
теристик организации имеет индивидуальный характер и в пределе 
должна стать предметом отдельного рассмотрения для каждой органи-
зации. Полюсный анализ организации займет место в одном ряду с ана-
лизом ее материальных и нематериальных активов, способностей орга-
низации и ее человеческого капитала в целом. Такой анализ должен быть 
проведен для каждой организации и стать основой для модернизации 
системы управления. 

Основные ограничения исследования обусловлены: а) принятием 
концепции полиархичности управления современной организацией; 
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б) опорой на четырехкомпонентную классификацию экономических си-
стем, обоснованную в рамках системной экономической теории; в) гра-
ницами возможностей получения инсайдерской информации об особен-
ностях состава участников производства, необходимой для идентифика-
ции центров управления конкретной организацией. 

Перспективы дальнейшей разработки темы многополярного управ-
ления организацией связаны, с одной стороны, с развитием теории 
фирмы (организации) в части определения факторов, влияющих на ло-
кализацию полюсов, и их воздействия на институциональную структуру 
организации и методы институционального регулирования, а с другой – 
с расширением процесса сбора и анализа эмпирической информации о 
полевой и, соответственно, полюсной структуре конкретных организа-
ций и их групп по размерам, формам собственности и отраслевой при-
надлежности. Исследование полюсной структуры (полюс-анализ) орга-
низации существенно углубляет знания о взаимодействии различных 
компонентов организации как по внутрифирменной многоуровневой 
вертикали, так и по особенностям взаимодействия ее одноуровневых 
компонентов. Соответственно, управление формированием мощности и 
влияния полюсов организации на внутрифирменные процессы (полюс-
менеджмент) позволит повысить консолидацию внутреннего наполне-
ния организации и ее гармонизацию с внешней средой. 

 
 
Послесловие 
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2.3. ИНФОРМАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ ФАКТОРОВ 
УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ  
ОРГАНИЗАЦИЯМИ 
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Введение 
Традиционно социально-экономические системы – фирмы, от-

расли, регионы и т.д. – рассматриваются с двух точек зрения. Одна кон-
центрирует внимание на производственных аспектах деятельности, дру-
гая – на аспектах управления. В основе описания производственной де-
ятельности лежит понятие производственной функции (производствен-
ного отображения), отражающее зависимость результатов деятельности 
от факторов производства (Клейнер, 1986; Федотов, 1997; Горбунов, 
2012). Теория факторов производства относится к числу фундаменталь-
ных концепций экономики (см., например: (Xu, Chaudhry, Li, 2009; 
Chang, Yang, 2011; Papava, 2017)). Несмотря на интенсивное развитие 
теории факторов производства на протяжении более 200 лет, наиболее 
распространенным является представление о факторах производства 
как о совокупности запасов (или потоков) двух фундаментальных фак-
торов – труда и капитала. 

Теория управления экономическими системами (организациями), 
также активно развивавшаяся в этот период, концентрировала внимание 
главным образом на зависимости результатов управления от методов и 
механизмов управления (Ф. Тейлор, Г. Форд, А. Файоль, М. Вебер, 
Э. Мейо, А. Маслоу, Д. МакГрегор, К. Аджарис, Р. Акофф, С. Бир и др.). 
При этом вопрос об агрегированных факторах управления, подобных 
агрегированным факторам производства, оставался открытым. Форми-
рование новых концепций менеджмента в связи с тенденциями гумани-
зации менеджмента, с одной стороны, и цифровизации управления ор-
ганизациями, с другой, а также с распространением agile-менеджмента 
придают особую важность анализу информационных факторов управ-
ления (Виханский, Миракян, 2018; Деннинг, 2019; Семушкина, 2021). 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 253 

В данной работе предлагается один из возможных ответов на этот 
вопрос, основанный на учете информационного характера управленче-
ской деятельности. Исходя из представления рассматриваемой экономи-
ческой системы как совокупности четырех базовых макроподсистем – 
объектной, процессной, проектной и средовой, – мы раскрываем меха-
низмы информационного взаимодействия этих подсистем и даем обос-
нование состава агрегированных информационных факторов управле-
ния экономической системой. Показывается, что такими факторами яв-
ляются "5&'#"1$5%9?("3J'#=9@"?, характеризующая динамический ас-
пект функционирования системы, и F$'F#9J"1$5%9?("3J'#=9@"?, отра-
жающая пространственные аспекты ее деятельности. Полученные ре-
зультаты дают возможность, в частности, в перспективе ставить вопрос 
о методах построения агрегированной H6#9B2$31$5%'>(JH3%@"" эконо-
мической системы, аналогичной методам построения ее агрегирован-
ной 6#'";B'!5&B$33'>(JH3%@"". 

Статья состоит из введения, пяти параграфов и заключения. В пер-
вых двух параграфах приводятся общие сведения о применяемой в ра-
боте базовой типологии, структуре и функциях экономических систем, 
используемые при последующем изложении материала. В третьем пара-
графе дается классификация агрегированных видов информации, необ-
ходимой для принятия управленческих решений в экономических си-
стемах (разделение информации на историческую и географическую). 
Четвертый параграф посвящен распределению функций подсистем по 
генерации, хранению и использованию исторической и географической 
информации. Представлена новая интерпретация рациональности пове-
дения системы через коэффициенты системной абсорбции историче-
ской и географической информации. В пятом параграфе обосновыва-
ется гипотеза о фундаментальной роли средовой подсистемы как внут-
рисистемного агрегатора ключевых элементов информации о функцио-
нировании системы в прошлом, настоящем и будущем. В заключении 
содержится ряд следствий, адресуемых менеджменту и вытекающих из 
изложенной в предыдущих разделах информационной теории систем-
ного управления. 

 
1. Тетрада как базовая конструкция  
внутренней структуры экономической системы 
Тетрада представляет собой четырехкомпонентную конфигура-

цию, отражающую взаимодействие четырех базовых подсистем любой 
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экономической системы, а именно: объектной, процессной, проектной и 
средовой подсистем. Общее понятие о четырехэлементной типологии 
экономических систем опирается на особенности локализации систем в 
пространстве и времени и выглядит следующим образом (Клейнер, 
2011a): системы объектного типа (объекты) концентрируются в ограни-
ченной области пространства и не имеют имманентных ограничений 
длительности производственного цикла (пример: действующее пред-
приятие); системы процессного типа (процессы), наоборот, не имеют 
имманентных границ в пространстве, но их существование ограничено 
фиксированной длительностью производственного цикла (например, 
аренда рекламодателем определенного времени для эфирного распро-
странения информации о чем-либо); системы проектного типа имеют 
однозначную локализацию как в пространстве, так и во времени (напри-
мер, ремонт помещения); системы средового типа не имеют однознач-
ной локализации ни в пространстве, ни во времени (например, Интер-
нет). Объектная система, таким образом, открыта во времени и замкнута 
в пространстве, средовая система открыта в пространстве и во времени, 
процессная система открыта в пространстве и замкнута во времени, 
проектная система замкнута во времени и в пространстве. Примени-
тельно к предприятию подсистема объектного типа состоит из подраз-
делений – департаментов, цехов, участков и т. д.; подсистема процесс-
ного типа – из логистических, информационных и производственных 
процессов; подсистема проектного типа – из краткосрочных инвестици-
онных, инновационных и операционных проектов; подсистема средо-
вого типа – из таких видов сред, как институциональная, информацион-
ная, культурная и т.д. 

Приведенные варианты локализации систем могут быть интерпре-
тированы как возможности доступа той или иной системы к ресурсам 
пространства и времени, обусловленные принадлежностью системы к 
тому или иному типу. Системы объектного и проектного типов распола-
гают ограниченным доступом к ресурсам пространства; системы про-
цессного и проектного типов – ограниченным доступом к ресурсам вре-
мени; системы объектного и средового типов, не имеющие априорных 
временных ограничений, обладают тем самым правом неограниченного 
использования ресурса времени; системы процессного и средового ти-
пов – возможностями неограниченного доступа к ресурсам простран-
ства. Соответственно, можно вести речь об ограниченной/неограничен-
ной длительности жизненного цикла и ограниченной/неограниченной 
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протяженности пространственного ареала («цикла») функционирова-
ния системы. 

В (Клейнер, 2011a) показано, что каждая реальная экономическая 
система включает в себя подсистемы всех четырех типов. Объединение 
однотипных подсистем также образует подсистему того же типа. Такую 
подсистему можно назвать макроподсистемой, имея в виду, что она 
представляет собой максимальную подсистему данного типа в составе 
рассматриваемой системы. В итоге указанная система может рассматри-
ваться как тетрада – устойчивая конфигурация из четырех макроподси-
стем, принадлежащих к числу систем объектного, процессного, проект-
ного и средового типов, связанных между собой отношениями транс-
фера ресурсов пространства (i ), времени (• ) и возможностей эффектив-
ного использования этих ресурсов в виде ресурсов интенсивности (f) и 
активности (s ) (рис. 1). В дальнейшем, говоря о составе тетрады, мы 
будем иметь в виду макроподсистемы, не детализируя это специально. 
Эти макроподсистемы представляют собой четыре ипостаси единой си-
стемы. 

Рисунок 1 символизирует обретение каждым из участников функ-
ционирующей тетрады двух видов пространственно-временных ресур-
сов – i  и •  и двух видов способностей – s  и f.  

Применительно к управлению предприятием данный подход при-
водит к целесообразности cоздания в его организационно-управленче-
ской структуре четырех центров, ориентированных на регулирование 
объектной, процессной, проектной и средовой подсистем. Корректность 
объединения в одну сферу управления весьма различных по своей при-
роде процессов (перемещение материальных ценностей, распростране-
ние информации, обработка изделий в ходе производства и т.п.), как и 
корректность объединения разнообразных проектов, организационных 
структур и сред, может быть обоснована тем обстоятельством, что объ-
единение систем одного типа приводит к появлению системы того же 
типа (Клейнер, 2013). 

В методологическом плане отметим, что системный подход с уче-
том пространственно-временного фактора, применяемый в настоящей 
работе к анализу тех или иных экономических явлений и образований, 
на первое место ставит поиск общих закономерностей в структуре и 
функциях данных явлений и только на второе – фиксацию их различий. 
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Рис. 1. Система как пространственно-временная тетрада 
R#"=$193"$7 Стрелки отражают возможности трансфера ресурсов 

пространства i  и времени •  (пунктирные стрелки), а также ресурсов ак-
тивности (s ) и интенсивности (f) (сплошные стрелки) от подсистем, рас-
полагающих ими в достаточном количестве, к подсистемам, испытыва-
ющим дефицит указанных ресурсов. 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
2. Функции базовых подсистем экономической системы 
В первом параграфе объекты, процессы, проекты и среды рассмат-

ривались как потребители ресурсов пространства и времени в соответ-
ствии с их возможностями ограниченного и/или неограниченного до-
ступа к i  и • . В процессе потребления базовых ресурсов системой об-
щий запас пространства и времени в природе остается неизменным, но 
свойства пространства и времени внутри и вблизи системы и ее подси-
стем меняются. Иными словами, объекты, процессы, проекты и среды 
играют роль преобразователей пространства и времени, способствуя 
унификации (гомогенизации) и/или диверсификации (гетерогенизации) 
пространства и стабилизации (гомогенизации) времени или, наоборот, 
его дестабилизации (гетерогенизации). Такие преобразования осу-
ществляются в соответствии со следующими фундаментальными поло-
жениями, раскрывающими пространственно-временную интерпрета-
цию функционирования базовых типов систем.  
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Система объектного типа (объект), осуществляя производственно-
воспроизводственную деятельность, уменьшает однородность про-
странства, поскольку разделяет пространство на две части – внутрен-
нюю и внешнюю. Внутри объекта протекают производственно-техноло-
гические процессы, не имеющие места за его пределами. Подразделе-
ния, составляющие структуру объекта, обеспечивают диверсификацию 
внутреннего пространства за счет их специализации. Вместе с тем объ-
ект обеспечивает повышение однородности времени, поскольку стре-
мится к восстановлению израсходованных материальных, трудовых и 
иных ресурсов к концу каждого воспроизводственного цикла. Тем са-
мым каждый последующий период в рассматриваемом ракурсе (при 
условии сохранения идентичности объекта) оказывается подобным 
предыдущему. Внутри объекта в рамках производственно-воспроизвод-
ственного цикла также обеспечивается однородность времени за счет 
повторения основной части профильных производственно-технологи-
ческих операций. 

Система процессного типа (процесс), наоборот, повышает одно-
родность окружающего пространства и поддерживает диверсификацию 
окружающего времени: однородность пространства возрастает в связи с 
распространением генерируемых процессом изменений по всему до-
ступному объему пространства в течение жизненного цикла процесса; 
уменьшение однородности времени обусловлено прекращением функ-
ционирования процесса после окончания его жизненного цикла. 

Система проектного типа (проект) обеспечивает диверсификацию 
окружающего пространства и окружающего времени. То же самое 
можно сказать и о внутреннем пространстве и времени проекта: внутре-
проектное пространство-время диверсифицируется по мере реализации 
проекта. 

Система средового типа (среда) обеспечивает стабильность (одно-
родность) пространства и времени без установления различия между 
внутренним и внешним пространством-временем. В целом в системе ос-
новную ответственность за гомогенизацию пространства осуществляет 
процесс, а за гомогенизацию времени – объект. Среда, таким образом, 
выступает как интегратор стабилизационных функций объектной и про-
цессной подсистем тетрады. 

Проиллюстрируем эти свойства базовых подсистем, используя цве-
товую гамму для обозначения различных вариантов преобразования 
пространства и времени (рис. 2). В наглядной форме функции четырех 
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типов систем могут быть выражены с помощью четырех цветов. Бази-
руясь на предложениях E.B. Голдштейна (Goldstein, 1989), можно опре-
делить синий цвет как цвет стабильности (однородности) времени, а зе-
леный – как цвет стабильности (однородности) пространства. Для отоб-
ражения диверсификации пространства и времени целесообразно ис-
пользовать соответственно желтый и красный цвета. 

Теперь с каждым типом систем мы можем связать двухэлементный 
цветовой код, отражающий функции данной системы по изменению 
свойств пространства и времени. Объект получает желто-синий код, 
процесс – зелено-красный, проект – красно-желтый, среда – сине-зеле-
ный код. (Порядок перечисления цветов при указании кода соответ-
ствует разделению функций каждого типа систем на основную и допол-
нительную (Клейнер, 2011б): первым указывается цветовой код основ-
ной функции, вторым – дополнительной.) 

На рис. 2 горизонтальная ось отражает при движении слева 
направо переход от неоднородности пространства (желтый цвет) к од-
нородности пространства (зеленый цвет). Вертикальная ось отражает 
при движении снизу вверх переход от неоднородности времени (крас-
ный цвет) к однородности времени (синий цвет). В такой координатной 
плоскости в левом верхнем квадранте помещаются объектные системы, 
в правом верхнем – средовые системы, в правом нижнем – процессные 
системы, в левом нижнем – проектные системы. 

Проекция данной модели на функции менеджмента приводит к 
следующим рекомендациям. Подобную цветовую кодировку целесооб-
разно применять для характеристики функций менеджеров, управляю-
щих той или иной макроподсистемой предприятия. Цветовая кодировка 
в этом случае будет отражать масштабы деятельности той или иной под-
системы в рамках тетрады: соотношение этих масштабов может выра-
жаться в виде пропорций заливки цветового кода. В этом случае цвето-
вой код также будет характеризовать соотношение между основной и 
дополнительной функциями подсистемы, например соотношение 
между объемами производственной и воспроизводственной функций 
предприятия. Здесь появляется возможность в наглядной форме сфор-
мулировать ситуационные целевые установки для объектного, процесс-
ного, проектного и средового менеджмента. Данную информацию, уточ-
няющую функции каждой подсистемы предприятия, целесообразно до-
водить до сведения персонала, участвующего в деятельности той или 
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Рис. 2. Функции базовых подсистем и их цветовые коды 
R#"=$193"$7 Желтый цвет – неоднородность пространства; зеле-

ный цвет – однородность пространства; красный цвет – неоднородность 
времени; синий цвет – однородность времени. 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

иной подсистемы. Наглядно такая информация дает представление о 
критериях оценки результатов деятельности системы и вкладе в них 
каждого из ее участников. Можно полагать, что предложенная марки-
ровка позволит более точно обозначить цели персонала и повысить уро-
вень мотивированности работников предприятия. 

Вполне определенные рекомендации, основанные на приведенном 
анализе, могут быть сделаны по отношению не только к отдельным ви-
дам менеджмента, но и к управлению предприятием в целом. С систем-
ной точки зрения базовыми ресурсами для функционирования предпри-
ятия являются доступные для использования объемы экономического 
пространства и периоды календарного времени. Существенными для 
работы предприятия являются характеристики однородности (гомоген-
ности) доступных ресурсов пространства и времени (Клейнер, 2011б). 
Для каждого предприятия и для каждого периода его функционирования 
существует индивидуальный диапазон, определяющий границы наибо-
лее благоприятного соотношения между однородностью и неоднород-
ностью используемого предприятием пространства и времени. Слиш-
ком высокая однородность внутрисистемного пространства не позво-
ляет эффективно действовать силам внутренней конкуренции; наоборот, 
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чрезмерно высокая неоднородность затрудняет внутрисистемную ко-
операцию и приводит к фрагментации внутреннего пространства. По-
добным образом необоснованно высокая однородность (стабильность) 
времени снижает темпы инновационного развития, вместе с тем слиш-
ком низкая однородность (стабильность) расшатывает целевую сферу 
предприятия, затрудняет преемственность в работе системы и приводит 
к высоким затратам на демпфирование межпериодных колебаний. Регу-
лирование указанных пропорций – одна из основных задач системного 
управления предприятием. В общем случае эта задача решается путем 
регулирования пропорций (соотношений) между размерами (мощно-
стями) объектной, процессной, проектной и средовой макроподсистем 
предприятия. Мониторинг соответствующих пропорций может вестись 
менеджментом предприятия с использованием индекса системной сба-
лансированности (Клейнер, Рыбачук, 2017). 

Как видно из рис. 2, работа каждой из подсистем предприятия вно-
сит вклад в изменение однородности пространства-времени, состоящей 
из двух компонент. При этом повышение однородности (унификация) 
пространства обеспечивается за счет работы процессной и средовой 
подсистем; повышение однородности (стабилизация) времени – объект-
ной и средовой подсистем; диверсификация пространства – проектной 
и объектной подсистем; дифференциация времени – проектной и про-
цессной подсистем (рис. 3). На рис. 3 взаимодействие между подсисте-
мами изображено в виде стрелок, отражающих общность функций по 
изменению степени однородности пространства-времени. Так, объект и 
среда должны взаимодействовать в сфере стабилизации времени; среда 
и процесс – обеспечения унификации пространства; процесс и проект – 
дифференциации времени; проект и объект – в сфере диверсификации 
пространства. 

В организационном плане обеспечение на системной основе необ-
ходимого соотношения между параметрами однородности/неоднород-
ности пространства и времени внутри и вне предприятия целесообразно 
осуществлять с помощью создания четырех центров компетенций, отве-
чающих за согласованность процессов гомогенизации и гетерогениза-
ции внутрисистемного пространства и времени: Центра инноваций 
(ЦИН), дифференциация внутреннего времени системы; Центра стан-
дартизации (ЦСТ), однородность внутреннего времени системы;  
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Рис. 3. Взаимодействие подсистем в сфере изменения однородности  
пространства-времени 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

Центра унификации (ЦУН), однородность внутреннего пространства 
системы; Центра специализации (ЦСП), диверсификация внутреннего 
пространства системы. 

Таким образом, в функциональном аспекте взаимодействие между 
двумя соседними компонентами тетрады реализуется через некоторую 
третью систему, осуществляющую частичное управление каждыми 
двумя соседними подсистемами. 

Механизмы информационного взаимодействия между подсисте-
мами тетрады опосредуют механизмы ресурсного пространственно-
временного взаимодействия (см. п. 1) и организационно-управленче-
ского взаимодействия (см. п. 2). Информация здесь является отраже-
нием процесса движения ресурсов и способностей в контуре тетрады  
(в том числе индукционного влияния способностей одной подсистемы 
на способности другой) и служит исходными данными для принятия 
управленческих решений. Механизмы генерации, хранения и переме-
щения такой информации рассматриваются в п. 3 и 4. 

 
3. Историческая и географическая информация  
в управлении системой 
Взаимодействие между подсистемами тетрады, связанное с рас-

пределением пространственно-временных ресурсов и способностей по 
их использованию (см. п. 1), а также с совместными действиями пары 
подсистем по изменению уровня однородности пространства и времени 
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(см. п. 2), в ходе управления организацией опосредуется процессами ин-
формационного характера, прежде всего процессами создания, накопле-
ния и распределения информации. Анализ этих процессов, приводимый 
далее, позволяет сформировать информационную модель функциониро-
вания тетрады, необходимую для реализации процессов управления си-
стемой. Эта модель может стать основой процессов управления переме-
щением и закреплением информации в рамках тетрады. 

Пространственно-временная тетрада представляет собой модель 
функционирования системы, основанную на предположении о том, что 
пространство и время образуют исчерпывающий перечень базовых вы-
сокоагрегированных ресурсов для производственной деятельности си-
стемы (Клейнер, 2011a). При подходе к исследованию системы с точки 
зрения не процессов производства, а процессов управления придется 
сформировать иной состав базовых ресурсов для управления системой. 
Пространство и время, как известно, служат наиболее общими факто-
рами экономической деятельности (Клейнер, 2022a). Вместе с тем во-
прос о наиболее общих факторах управленческой деятельности нужда-
ется в специальном изучении. Мы рассматриваем управленческую дея-
тельность как информационный процесс, т.е. процесс преобразования 
исходной информации в информацию управляющего характера, и исхо-
дим из того, что информация, обеспечивающая принятие решений на 
всех уровнях управления, является обобщающим базовым ресурсом 
управления. По своему содержанию такая информация в целом характе-
ризует внутреннее состояние и внешнее положение системы в прошлом, 
настоящем и будущем, а также идентичность системы по отношению к 
самой себе (в отличие от других систем). Данная информация состоит 
из переменной (быстро меняющейся) части и условно постоянной (мед-
ленно меняющейся) части. Обычно основное внимание при исследова-
нии процессов управления в экономических системах уделяется работе 
с первой частью информации, определению реакции системы на коле-
бания рынка или на внутрисистемные изменения. Не менее важной яв-
ляется, однако, медленно меняющаяся часть информации, отражающая 
идентичность данной системы во времени и в пространстве. Для описа-
ния квинтэссенции такой информации в литературе используется антро-
поморфное понятие «души» системы – уникального для каждой си-
стемы источника социальной энергии, определяющего движущие силы 
жизнедеятельности, функционирования и развития (эволюции) эконо-
мической системы (см., например: (Berry, 1999; Клейнер, 2000; Гэлэгер, 
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2006)). Проявление «душевной» энергии заключается прежде всего в ко-
ординации и согласовании намерений, ожиданий и действий системы 
(по отношению к внешнему и внутреннему пространствам) с предназна-
чением данной системы. 

Для обозначения процессов регулирования состояния и изменения 
«души» системы в (Клейнер, 2018) было предложено использовать по-
нятие анималистского менеджмента. Для реализации задач анималист-
ского менеджмента необходимо понимание, в какой именно из макро-
подсистем экономической системы концентрируется информация о 
«душе» системы и ее особенностях. Далее этот вопрос рассматривается 
в общем контексте структуризации, распределения и перемещения ин-
формации между макроподсистемами тетрады как структурно-функци-
ональной модели системы. Анималистский менеджмент, таким образом, 
вписывается в общую информационную модель системного менедж-
мента.  

Начнем с анализа обобщенной структуры информации, необходи-
мой для управления организацией. Подобно тому как общий базовый 
ресурс производственной деятельности складывается из ресурсов про-
странства i  и ресурсов времени • , общий информационный ресурс 
управленческой деятельности также состоит из двух видов информаци-
онного ресурса. Информация первого вида включает сведения об изме-
нении состояния системы во времени. Эту часть информации будем 
называть "5&'#"1$5%'>, или / 4информацией. Информация второго вида 
содержит сведения о локализации или перемещении системы в про-
странстве. Данную часть будем называть F$'F#9J"1$5%'>, или Š-инфор-
мацией. Общий массив информации о движении системы во времени и 
в пространстве можно охарактеризовать как ‚Š -информацию. В ‚ -ин-
формации фиксируются главным образом сведения о событиях, отража-
ющих перемещения системы или ее составных частей во времени. В Š-
информации фиксируются главным образом особенности и взаиморас-
положение элементов внутреннего пространства системы, а также ее по-
ложение во внешнем пространстве. В ‚Š -информации фиксируются, 
синхронизируются и согласуются элементы как ‚ 4, так и Š4информа-
ции. 

Применительно к предприятию историческая информация вклю-
чает в себя такие сведения, как показатели объема выпуска продукции, 
прибыли, динамики основных и оборотных фондов, численности заня-
тых на предприятии и т.д., а также характеристики рыночного спроса, 
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цен и предложения в зоне хозяйствования предприятия, поведения ин-
весторов и динамики инвестиционного климата. Географическая ин-
формация отражает: организационно-управленческую структуру пред-
приятия; специализацию и размещение подразделений предприятия, це-
хов, участков и т.д.; локализацию основных контрагентов и инвесторов 
предприятия, центров формирования инновационных знаний и т.д. В со-
вокупности информация, содержащаяся в исторической и географиче-
ской частях, позволяет дать ответы на классические вопросы, стоящие 
перед менеджментом предприятия: что производить; кому и как произ-
водить; кому продавать? 

Можно усмотреть аналогию между разделением информации на 
историческую и географическую, с одной стороны, и разделением про-
изводственных ресурсов на труд и капитал, с другой. 

Для более наглядного представления состава ‚ 4, Š4 и ‚Š 4инфор-
мации вообразим фигуры трех виртуальных наблюдателей, собираю-
щих данные о функционировании организации. ‚ 4наблюдатель интере-
суется главным образом хронологией событий и фиксирует их, не меняя 
своего местоположения в пространстве системы и перемещаясь вместе 
с ней во времени. Š4наблюдатель, наоборот, главным образом интересу-
ется не столько хронологией, сколько топографией и сканирует про-
странство, перемещаясь от одной точки к другой. ‚Š 4наблюдатель, 
наконец, интересуется как хронологией, так и топографией и составляет 
интегрированную маршрутную карту, описывающую пространственно-
временные особенности функционирования системы. При этом учиты-
вается информация о миссии, приоритетах и внешних влияниях на 
функционирование системы. Заметим, что в реальных экономических 
системах, в частности на предприятиях, деятельность таких виртуаль-
ных наблюдателей реализуется в управленческих функциях конкретных 
должностных лиц или органов: функции ‚ 4наблюдателя – в сфере дея-
тельности планово-отчетных и статистических органов, включая сферу 
маркетинга; функции Š4наблюдателя – в сфере деятельности органов 
внутреннего менеджмента предприятия, включая диспетчирование и 
внутреннюю логистику; функции ‚Š 4наблюдателя – в сфере деятельно-
сти совета директоров, правления и топ-менеджмента в целом. 

Приведем еще одну иллюстрацию процессов использования / 4 и 
Š4информации. Историческая информация отличается от географиче-
ской не только источником ее возникновения, но и способом использо-
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вания в процессе управления. Наиболее распространенный и исследо-
ванный способ описания процесса принятия решений по управлению 
экономической системой опирается на модель рационального поведе-
ния в виде функции полезности как критерия оптимальности, задаю-
щего предпочтения управляющего органа, и ограничений, определяю-
щих область возможного выбора решений. Историческая информация 
при составлении такой модели используется в этом контексте главным 
образом для формирования функции полезности; наличие пробелов в 
исторической информации не позволяет сформировать функцию полез-
ности, адекватно отражающую сложившиеся предпочтения. Например, 
отсутствие данных о результатах деятельности предприятия в каком-то 
периоде может существенно исказить информацию о влиянии управлен-
ческих решений, в том числе принятых в данном периоде, на общую 
оценку полезности. 

Напротив, в рассматриваемом контексте географическая информа-
ция используется главным образом при построении системы ограниче-
ний; наличие пробелов в такой информации означает неполный учет за-
трат ресурсов в тех или иных компонентах производственного процесса. 
Чем больше объем географической информации, тем (при прочих рав-
ных условиях) точнее определяются возможные ограничения на сово-
купность допустимых решений. Так, отсутствие данных об особенно-
стях определенного этапа обработки полупродукта при производстве из-
делия может существенно исказить функцию издержек, в особенности 
если речь идет о затратах ресурса, аддитивного по отношению к после-
довательности переделов на всех этапах производства. 

 
4. Циркуляция исторической и географической информации  
в структуре тетрады 
Задача данного параграфа – определить, опираясь на тетрадную 

модель системы, роль каждой из четырех подсистем в процессах фор-
мирования, хранения и распределения ‚ 4 и Š4информации. 

Полагаем, что следует относить событие, влияющее на функцио-
нирование системы, к числу исторических, если сфера его влияния за-
трагивает неопределенную область внутрисистемного пространства. 
Отнесение события к числу исторических зависит от результатов 
наблюдения виртуального субъекта (исторического наблюдателя), не 
меняющего своего местоположения внутри системы и перемещающе-
гося вместе с ней во времени. Иными словами, историческое событие 
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необходимо рассматривать не только в конкретной точке пространства-
времени, но и в достаточно широкой области пространства с неопреде-
ленными границами. Сведения, относящиеся к историческому собы-
тию, включаются в состав исторической информации (‚ 4информации). 

Следует относить событие, значимое для функционирования си-
стемы, к числу географических, если сфера его влияния затрагивает пе-
риод времени с неопределенным окончанием. Географическое событие 
можно трактовать как результат наблюдения виртуального субъекта 
(географического наблюдателя), одновременно фиксирующего сведения 
об изменении ситуации в различных областях внутреннего простран-
ства системы и ее ближайшего окружения. Географическое событие 
необходимо рассматривать не только в конкретной точке пространства-
времени, но и на достаточно широком временном горизонте. Сведения, 
относящиеся к географическому событию, включаются в состав геогра-
фической информации (Š4информации). 

Различие между двумя видами информации было представлено 
выше с использованием образов условных виртуальных наблюдателей, 
обладающих возможностями перемещения во времени-пространстве, а 
также средствами сбора и фиксации информации об изменениях в про-
странственной/временной окрестности своего местоположения. В лю-
бом случае историческая и географическая информация отражает све-
дения об опыте функционирования изучаемой системы в историческом 
и географическом аспектах. 

Можно заметить, что сведения, фиксируемые историческим 
наблюдателем, касаются объектной ипостаси системы, а фиксируемые 
географическим наблюдателем – процессной ипостаси системы. Таким 
образом, дихотомия «пространство–время», используемая для управле-
ния производственно-хозяйственной деятельностью системы, проявля-
ется в форме дихотомии «географическая информация – историческая 
информация». При этом объектная подсистема по своей природе служит 
источником исторической, а процессная – географической информации. 
Далее будут определены информационная роль проектной и средовой 
подсистем, а также маршруты перемещения ‚ 4 и Š4информации в рам-
ках тетрады. 

Подобно тому как в пространственно-временной тетраде эффек-
тивность использования ресурсов пространства i  и времени •  отража-
лась в показателях интенсивности f и активности s , в информационной 
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тетраде эту роль играют показатели %'<JJ"@"$3&'B(9G5'#G@"" истори-
ческой и географической информации. Коэффициент абсорбции истори-
ческой информации (| # ) показывает, какая часть доступной историче-
ской информации эффективно используется в процессе управления 
функционированием системы. Коэффициент абсорбции географической 
информации (| $ ) демонстрирует, какая часть доступной географической 
информации эффективно используется в процессе управления функци-
онированием системы. Эти сведения можно отнести к так называемой 
абсорбционной информации. 

Включение абсорбционной информации в сферу исследования до-
пускает следующую поведенческую интерпретацию. В совокупности | #  
и | $  можно рассматривать как отражение степени рациональности пове-
дения системы: система ведет себя как полностью рациональный субъ-
ект, если | #  = | $  = 1. В противном случае имеет место ограниченная ра-
циональность в смысле Г. Саймона (Viale, 2020). 

Имеет место значимая аналогия между схемой функциональной 
тетрады, отражающей взаимодействие подсистем в пространственно-
временном (i  и • ) аспекте, и схемой информационной тетрады, отобра-
жающей взаимодействие подсистем в информационном (Š и ‚ ) аспекте. 
По существу, информационную тетраду следует рассматривать как ин-
формационное отражение функциональной тетрады, поскольку инфор-
мационная роль каждой из четырех подсистем в конкретных обстоятель-
ствах определяется ее функциональной ролью. 

По аналогии с тем, как в пространственно-временной тетраде ис-
точником способностей системы по эффективному использованию ре-
сурсов является проектная подсистема, в информационной тетраде ис-
точником способностей системы по эффективному использованию ин-
формационных ресурсов также выступает проектная подсистема. По-
следняя не имеет сколько-нибудь значительной длительности во вре-
мени и протяженности в пространстве, соответственно, не имеет соб-
ственных запасов i  и •  и, следовательно, не располагает собственными 
источниками географической информации Š и исторической информа-
ции ‚ . В информационном плане проектная подсистема является источ-
ником способностей системы по использованию географической и ис-
торической информации. Иными словами, проектная подсистема слу-
жит источником потенциала системы по использованию простран-
ственно-временных ресурсов i  и •  и, соответственно, информационных 
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ресурсов Š и ‚ . Уровни коэффициентов абсорбции | $  и | # , таким обра-
зом, определяются в проектной подсистеме и направляются, соответ-
ственно, в процессную и объектную подсистемы. 

Поскольку объектная подсистема функционирует в условиях огра-
ниченного пространства, имеющаяся у нее информация об особенно-
стях и закономерностях внутриобъектного пространства ограничена. 
Следовательно, объектная подсистема обладает способностями по ис-
пользованию ограниченного объема управленческой информации. 
В ходе взаимодействия объектной подсистемы со средовой подсистемой 
эти способности могут быть переданы последней и использованы сре-
довой подсистемой для поддержания ее функционирования. Таким об-
разом, объектная подсистема изначально обладает способностями | $  по 
использованию ограниченной пространственной информации в интере-
сах управления. Одновременно проектная подсистема насыщает объект-
ную подсистему отсутствующими априори у последней способностями 
| #  по использованию исторической информации в интересах управле-
ния. 

Ввиду того что процессная подсистема функционирует в условиях 
ограниченного времени, имеющаяся у нее информация об особенностях 
и закономерностях внутрипроцессного пространства ограничена. Ло-
гично предположить, что процессная подсистема обладает способно-
стями по использованию ограниченного объема управленческой инфор-
мации. В ходе взаимодействия процессной подсистемы со средовой под-
системой эти способности передаются последней и используются сре-
довой подсистемой для поддержания ее функционирования. Следова-
тельно, процессная подсистема изначально обладает способностями по 
использованию ограниченной исторической информации в интересах 
управления организацией. Одновременно проектная подсистема насы-
щает процессную подсистему отсутствующими априори у процессной 
подсистемы способностями | $  по использованию пространственной ин-
формации в интересах управления. 

Таким образом, обмен информацией между подсистемами тетрады 
можно рассматривать как информационную абсорбцию – процесс вос-
приятия, аккумуляции и использования информации, передаваемой от 
одной подсистемы к другой. При этом маршруты движения информации 
в рамках тетрады, подобно маршрутам движения пространственно-вре-
менных ресурсов, концентрируются в рамках базисной кольцевой 
структуры взаимосвязей «объектная подсистема – средовая подсистема 
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– процессная подсистема – проектная подсистема – объектная подси-
стема». 

Ключевой задачей объектной подсистемы как структурного кар-
каса системы с точки зрения функционирования системы в целом явля-
ется воспроизводство внутренних и внешних условий, обеспечивающих 
продолжение жизнедеятельности организации после окончания каж-
дого очередного этапа производственно-воспроизводственного цикла. 
Для выполнения этой задачи объектная подсистема адаптируется к нега-
тивным изменениям конъюнктуры рынка и демпфирует их, используя и 
накапливая историческую информацию об этих изменениях. Иными 
словами, объектная подсистема генерирует, собирает и накапливает ин-
формацию о событиях, происходящих вокруг и внутри объектной под-
системы, и о ее реакции на эти события, обусловленной требованиями 
устойчивого развития. Можно сделать вывод: объектная подсистема иг-
рает роль хранилища данных для текущей ‚ -информации. Каждый вре-
менной шаг работы объектной подсистемы приводит к получению но-
вого элемента текущей ‚ -информации. Накопление этой информации 
позволяет сформировать в каждый момент времени историческую ре-
троспективу ‚ %&' – информацию о различных исторических событиях, 
возникающих в ходе реализации ключевой функции объектной подси-
стемы, т. е. стабилизации времени. ‚ %&' накапливается в объектной под-
системе, передается в средовую подсистему и подвергается там интегра-
ции с другими элементами информации. 

Напротив, процессная подсистема, обеспечивающая в качестве ос-
новной функции однородность пространства, может рассматриваться 
как генератор, носитель и распространитель информации о простран-
ственных изменениях системы Š()*  – информации о географических со-
бытиях, возникающих при реализации ключевой функции процессной 
подсистемы – унификации пространства. Š()*  накапливается в процесс-
ной подсистеме по мере функционирования системы. Как и ‚ %&', Š()*  
передается в средовую подсистему и подвергается там интеграции с 
другими элементами информации. 

Значит, в ходе функционирования системы объектная подсистема 
делится со средовой подсистемой информацией ‚ %&', а процессная под-
система – информацией Š()* . Средовая подсистема интегрирует эту ин-
формацию с общей информацией исторического и географического ха-
рактера (соответственно ‚ª  и Šª), поступающей в средовую подсистему 
из надсистемы (рис. 4). 
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Рис. 4. Историко-географическая тетрада  
как информационная модель системы 

R#"=$193"$7 ‚  – историческая информация; Š – географическая 
информация; ‚ %&' – ретроспективная информация исторического харак-
тера; Š()*  – сведения о распространении географической информации в 
структуре системы; | #  – коэффициент системной абсорбции ‚ -инфор-
мации; | $  – коэффициент системной абсорбции Š-информации; ‚ª  – 
внешняя информация исторического характера; Šª – внешняя информа-
ция географического характера. 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Таким образом, миссия тетрады как устойчивой структуры взаимо-

связей между подсистемами в информационном аспекте состоит в обес-
печении каждой из подсистем всеми четырьмя видами информации: ис-
торической информацией ‚ ; географической информацией Š; абсорб-
ционной информацией | #  о способности системы воспринимать исто-
рическую информацию; абсорбционной информацией | $  о способности 
системы воспринимать географическую информацию. Все эти виды ин-
формации в той или иной степени необходимы информационному ме-
неджменту организации для решения задач управления системой. 

 
5. Особые информационные функции  
средовой подсистемы организации 
Декомпозиция общего массива информации, относящейся к дан-

ной системе, на историческую, географическую и историко-географиче-
скую позволяет сформулировать выводы о распределении информации 
по пространству системной топографии. 
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1. Каждая из макроподсистем является источником и реципиентом 
информации, необходимой и достаточной для реализации функций дан-
ной подсистемы. 

2. Объектная подсистема реализует две функции – диверсифика-
цию пространства в качестве основной функции (основное содержание 
– выпуск продукции) и стабилизацию времени в качестве дополнитель-
ной функции (воспроизводство ресурсов). Для реализации основной 
функции подсистема нуждается в географической информации о струк-
туре пространства. Эту информацию объектная подсистема получает от 
средовой подсистемы. Для реализации дополнительной функции, тре-
бующей демпфирования колебаний спроса, объектная подсистема нуж-
дается в кумулятивной исторической информации. Источником этой ин-
формации является данная подсистема. 

3. Процессная подсистема также реализует две функции – унифи-
кацию пространства в качестве основной функции (логистика) и дивер-
сификацию времени в качестве дополнительной функции (производ-
ственный цикл). Для реализации основной функции подсистема нужда-
ется в исторической информации о требованиях к состоянию простран-
ства после завершения процессов. Эту информацию процессная подси-
стема получает от средовой подсистемы. Для реализации дополнитель-
ной функции, требующей обеспечения различия между периодом про-
текания процесса и периодом после его завершения, процессная подси-
стема нуждается в географической информации, относящейся к струк-
туре внутрисистемного пространства. Источником этой интегральной 
по пространству информации является данная подсистема. 

4. Средовая подсистема реализует две функции – стабилизацию 
времени в качестве основной функции (последовательная абсорбция) и 
унификацию пространства в качестве дополнительной функции (про-
странственная абсорбция). Для реализации основной функции подси-
стема нуждается в ретроспективной информации ‚ %&', последовательно 
поступающей от объектной подсистемы. Для реализации дополнитель-
ной функции, требующей гомогенизации пространства, подсистема 
нуждается в информации Š()* , отражающей особенности преодоления 
пространственного неравенства и поступающей от процессной подси-
стемы. Обладая также данными о миссии системы +  и сведениями об 
ожиданиях, адресуемых системе со стороны внешнего мира в виде ин-
формации ‚ª  и Šª, данная подсистема служит источником интегральной 
информации о жизнедеятельности системы в прошлом и будущем. 
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5. Проектная подсистема реализует две функции – диверсифика-
цию пространства в качестве основной функции (продуктовая иннова-
ция) и дифференциацию времени в качестве дополнительной функции 
(технологическая инновация). Для реализации основной функции под-
система нуждается со стороны объектной подсистемы в ‚ 4информации 
о динамике спроса на продукцию системы. Для реализации дополни-
тельной функции проектная подсистема нуждается в Š4информации от-
носительно реализуемых в системе технологий переработки ресурсов. 
Источником этой информации является процессная подсистема. Про-
ектная подсистема обеспечивает объектную подсистему возможно-
стями/способностями по использованию ‚ 4информации и процессную 
подсистему – по использованию Š4информации. Информация об этих 
возможностях/способностях представлена показателями | #  и | $ . 

Проведенный анализ механизмов информационного взаимодей-
ствия подсистем экономической системы позволяет сделать следующие 
выводы об особых функциях среды как подсистемы организации. 

1. Средовая подсистема выступает как интегратор всей доступной 
историко-географической информации о текущей и перспективной дея-
тельности системы. 

2. Средовая подсистема как открытая система находится в посто-
янном взаимодействии с пространственно-временной средой объемлю-
щей системы и получает от нее историческую и географическую инфор-
мацию о взаимодействии данной системы с объемлющей, в частности о 
спросе на продукцию деятельности данной системы. 

3. Средовая подсистема служит носителем априорной и (в основ-
ном) инвариантной информации о миссии!(  данной системы (+ ). 

4. Сочетание в рамках средовой подсистемы всех видов информа-
ции – Š, ‚ , Š()* , ‚ %&', Šª, ‚ª , | $ , | #  – позволяет рассматривать средовую 
подсистему в качестве концентратора всей возможной информации о 
предназначении, внутреннем состоянии и внешнем положении системы 
на всем протяжении ее пространственно-временного жизненного цикла. 

 
!( !E6!+,?)%+5!+0!-#&%-).)D&3+$!)!*)5:!>*)!5+,,+$!,+,*&56! K!3&0';+,+5)!)*!*)4):!,L)#=
51.+#);'3'!)3'!;!9'9)5 =*)!%)915&3*&!+.+!,1G&,*;1&*!.+2/!;!5+#);)00#&3++!,*&<9?).%&=
#);:! K!$;.$&*,$!?'#'9*&#+,*+9)<!+%&3*+>3),*+!%'33)<!,+,*&56!9'9!B.&5&3*'!9)#-)#'*+;=
3)4)!,)H+'./3) =B9)3)5+>&,9)4)!-#),*#'3,*;' =;#&5&3+7!"!)(G&5!,.1>'&!#'%+9'./3)&!+0=
5&3&3+&! 5+,,++! ,.&%1&*! ;),-#+3+5'*/! 9'9! )*9'0! )*! ,1G&,*;1AG&<! +%&3*+>3),*+! ,+=
,*&56!+!-#&)(#'0);'3+&!&&!;!%#141A!,+,*&51!,!+3)<!5+,,+&<7!Z))*;&*,*;1AG+5!)(#'0)5!
;!B*)5!,.1>'&!%).D36!(6*/!#&9)3,*#1+#);'36!9'9!L139H+)3'./3'$:!*'9!+! +3L)#5'H+)3=
3'$!5)%&./!,+,*&567!
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Фактически средовая подсистема выступает как фрагмент своеобразной 
«книги судеб», относящийся к данной системе и содержащий в зашиф-
рованном и по большей части недоступном виде полное описание функ-
ционирования системы от ее создания до кардинальной трансформации 
(обновления). 

Объединение в рамках средовой подсистемы текущей дискретной 
исторической информации ‚ %&' с поступающей извне информацией ‚ª(
приводит к заполнению пробелов между дискретными порциями ин-
формации, формированию непрерывной обобщенной исторической ин-
формации ‚  и превращению этой информации в "5&'#"1$5%'$(;393"$. 
Соответственно, объединение в рамках средовой подсистемы локальной 
дискретной географической информации Š()*  с поступающей извне ин-
формацией Šª способствует заполнению пробелов между дискретными 
порциями информации, формированию непрерывной обобщенной гео-
графической информации Š(и превращению этой информации в F$'F#94
J"1$5%'$(;393"$. Слияние же исторического и географического знания 
с информацией об абсорбционной способности системы | # , | $  и инфор-
мацией о миссии системы +  приводит к формированию 5"5&$=3'F'(
;393"?. Такое знание служит фундаментом системного менеджмента и в 
значительной степени определяет структуру и цели его отдельных 
направлений. 

Предложенная структурно-функциональная схема информацион-
ного взаимодействия подсистем позволяет ставить вопрос о необходи-
мости создания особого раздела менеджмента «Управление внутренней 
и внешней средой компании». Данный раздел должен включать объеди-
ненные на системной платформе элементы стратегического менедж-
мента, маркетинга и управления проектами и быть, по сути дела, ядром 
всей системы управления организацией. Соответствующая группировка 
традиционных функций менеджмента представлена в табл. 1. 

Для эффективной работы системного менеджмента информацион-
ная система, реализующая управление организацией, должна преду-
сматривать каналы связи, обеспечивающие транспорт ‚ 4, Š4, | # -, | $ -ин-
формации между подсистемами в соответствии со схемой на рис. 4. Та-
кая задача должна решаться в рамках процесса цифровой трансформа-
ции управления предприятием. 

Реализация изложенной концепции системного менеджмента пред-
полагает распределение обязанностей по управлению четырьмя базо-
выми подсистемами организации между членами руководства организа-
ции. В (Клейнер, 2022б) предложена классификация организационных 
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лидеров в зависимости от их социально-психологических характери-
стик и влияния на персонал организации. Выделяются следующие типы 
лидеров: инспиративный лидер, наделенный способностью (возможно-
стью) побуждать других членов коллектива к выполнению определен-
ных действий; духовный лидер, ощущающий и осознающий цели более 
высокого порядка, чем текущие задачи организации, и способный рас-
пространять эти ценности в коллективе; культурный лидер, владеющий 
знаниями в сфере наилучших форм организации и технологии произ-
водственно-хозяйственной и социальной деятельности организации; 
интеллектуальный лидер, обладающий высоким уровнем интеллекта, 
позволяющим идентифицировать состояние организации в релевантной 
системе рыночных, технологических и административных координат, 
выявлять и структурировать наиболее острые проблемы организации, 
определять пути и направления ее развития.  

 
Таблица 1 

Группировка традиционных функций менеджмента  
по направлениям системного менеджмента 

V(0'(,3%#)*+/)/&%-#"C"+ +
-%#%>W-%#&(+

QA#5$))+-%#%>W-%#&(+

S-#';.&3+&!)(O&9*3)<!-)%,+,*&5)<! + S-#';.&3+&!)#4'3+0'H+)33)<!,*#19*1#)<7 !
S-#';.&3+&!'#?+*&9*1#)<!-#&%-#+$*+$7!
S-#';.&3+&!-&#,)3'.)5 +

S-#';.&3+&!,#&%);)<! -)%,+,*&5)< + Z*#'*&4+>&,9)&!1-#';.&3+&7!
E'#9&*+347!
S-#';.&3+&!,;$0$5+!,!)(G&,*;&33),*/A7 !
S-#';.&3+&!#&-1*'H+&<7!
E&3&%D5&3*!03'3+<7!
S-#';.&3+&!%)915&3*'5+7!
T9).)4+>&,9+<!5&3&%D5&3*+

S-#';.&3+&!-#)H&,,3)<!-)%,+,*&5)<! + S-#';.&3+&!(+03&, =-#)H&,,'5+7 !
[3L)#5'H+)336<!5&3&%D5&3*7!
`+3'3,);6<!5&3&%D5&3*7!
S-#';.&3+&!9'>&,*;)57 !
S-#';.&3+&!H&-)>9'5+!-),*';)97 !
S-#';.&3+&!-#)+0;)%,*;)5 +

S-#';.&3+&!-#)&9*3)<!-)%,+,*&5)<! + [33);'H+)336<!5&3&%D5&3*7!
S-#';.&3+&!'9*+;'5+7 !
S-#';.&3+&!-#)%'D'5+7 !
S-#';.&3+&!-#)&9*'5+7 !
J+,9=5&3&%D5&3*7!
S-#';.&3+&!+05&3&3+$5++

,5&'13"%g составлено автором.  
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Ключевой сферой деятельности инспиративного лидера должно 
стать управление объектной подсистемой, духовного лидера – управле-
ние средовой подсистемой, культурного лидера – процессной подсисте-
мой, интеллектуального лидера – проектной подсистемой. С учетом вы-
явленной выше фундаментальной информационной роли средовой под-
системы организации можно утверждать, что на ее духовного лидера ло-
жится особая ответственность, возвышающая его над лидерами топ-ме-
неджмента трех других типов – интеллектуального, культурного, инспи-
ративного. Такой лидер должен обладать высоким уровнем эмпатии и 
(желательно) интеллекта, эрудиции, влиятельности. Успех в поиске 
(воспитании) такой фигуры является залогом успешности работы орга-
низации. 

 
Заключение 
Результаты проведенного анализа требуют пересмотреть струк-

турно-функциональные основы системного менеджмента. Как было по-
казано в п. 2, каждая из макроподсистем реализует (совместно с другими 
подсистемами тетрады) две функции, необходимые для ее деятельности. 
Задача менеджмента – обеспечить согласование содержания и объема 
деятельности подсистем, позволяющее решать основные задачи функ-
ционирования системы (см. п. 1). Более детальный информационный 
анализ, содержащийся в п. 3–5, подводит к выводу об особой роли сре-
довой подсистемы как концентратора информации о прошлом и буду-
щем системы (в другой терминологии – вместилища «души» системы). 

В итоге можно сформулировать одно замечание, относящееся к ос-
новам информационного моделирования. Переход к информационному 
моделированию в определенной степени облегчает задачу модельеру за 
счет ослабления требований к целостности и полноте модели, поскольку 
используемая для построения модели информация практически всегда 
отражает лишь ограниченное число аспектов реальной деятельности 
экономических систем. Это связано с тем, что информационное модели-
рование, в отличие от системного или натурного, явно или неявно пред-
полагает существование некоего наблюдателя, описывающего реаль-
ность в определенном ракурсе, зависящем от позиции, целей и возмож-
ностей наблюдателя. Вследствие этого информационное моделирование 
практически всегда носит субъективный и аспектный характер. В нашем 
случае этот субъективизм находит проявление в составе исторической и 
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географической информации, циркулирующей в рамках системной тет-
рады, а также во взаимодействии между системой и ее непосредствен-
ным окружением. Детальная спецификация ‚ - и Š-информации при по-
строении информационной модели управления конкретной организа-
цией требует специального исследования. 

 
!

 
Послесловие 
,552$!'B93"$("3J'#=9@"'33I:(956$%&'B(!$?&$2A3'5&"('#F93";94

@">( "=$$&( 5HM$5&B$33HN( 56$@"J"%H( 6'( 5#9B3$3"N( 5( "552$!'B93"$=(
JH3%@"'392A3I:( W6#'";B'!5&B$33'4:';?>5&B$33I:X( 956$%&'B7( ,3J'#4
=9@"?0(%9%(";B$5&3'0(3'5"&(B(;391"&$2A3'>(5&$6$3"(5HGj$%&"B3I>(:94
#9%&$#( "(&$53'( 5B?;939( 5( 5'5&'?3"$=( "( '5'G$33'5&?="( #$@"6"$3&97(
C2$!H?( =$&'!'2'F"1$5%'=H( 6'!:'!H0( ";2'L$33'=H( B( 6 '!#9;! 7( _7_0( F!$(
P!H:(B#$=$3"Q("(PF$3">(=$5&9Q(GI2"(#955='&#$3I(%9%(JH3!9=$3&92A4
3I$(J9%&'#I(#9;B"&"?(<%'3'="1$5%":(5"5&$=0(=I(#9;!$2?$=("3J'#=94
@"N0(@"#%H2"#HNMHN(B3H&#"( '#F93";9@""("(B'(B;9"='!$>5&B""(5($$(5(
B3$S3"=('%#HL$3"$=0(39("5&'#"1$5%HN("3J'#=9@"N(W‚ 4"3J' #=9@"NX(
"(F$'F#9J"1$5%HN("3J'#=9@"N(WŠ4"3J'#=9@"NX0( '&#9L9NM"$(5''&4
B$&5&B$33'(!B"L$3"$(5"5&$=I(B'(B#$=$3"("(B(6#'5&#935&B$7(*&'(6';4
B'2?$&( !9&A( H3"B$#592A3HN( :9#9%&$#"5&"%H( "3J'#=9@""0( 6$#$!9B9$4
='>( '&( '!3'>( 6'!5"5&$=I( %( !#HF'>0( "( 6'5&#'"&A( "3J'#=9@"'33HN(
&$&#9!H0(!'6'23?NMHN(JH3%@"'392A3HN(&$&#9!H(%9%(='!$2A(JH3%@"'4
3"#'B93"?( '#F93";9@""7( C6$@"J"%9@"?( =$:93";='B( F$3$#9@""0( :#93$4
3"?0( 6$#$#9G'&%"( "( #956#'5&#93$3"?( "3J'#=9@""( =$L!H( 6'!5"5&$4
=9="( 6';B'2?$&( '6#$!$2"&A( ;9!91"( "3J'#=9@"'33'F'( =$3$!L=$3&90(
#$S$3"$(%'&'#I:(3$'G:'!"='( !2?(H5&'>1"B'F'(JH3%@"'3"#'B93"?(5"4
5&$=I7(
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2.4. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПАРАДИГМЫ,  
ОБЩЕСТВЕННАЯ ЭТИКА, СОЦИАЛЬНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ:  
ДИНАМИКА И ВЗАИМОСВЯЗЬ 

 
Аннотация O(5&9&A$(";H19N&5?(B;9"='5B?;"(=$L!H(<&"%'>("(<%'4

3'="%'>(B(H52'B"?:(JH3%@"'3"#'B93"?(9%&H92A3'>(5"4
5&$=I(B9L3$>S":(5'@"92A3I:( "35&"&H&'B7( )$2A( "54
52$!'B93"?(5'5&'"&(B(&$'#$&"1$5%'=(9392";$(B;9"='4
5B?;$>(=$L!H(<%'3'="1$5%'>("(<&"1$5%'>(5&#H%&H#9="(
'GM$5&B9( "( #9;#9G'&%$( #$%'=$3!9@">( !2?( 6#9%&"1$4
5%'F'(6#"=$3$3"?(#$;H2A&9&'B(&9%'F'(9392";9(B( :'!$(
J'#="#'B93"?( 5&#9&$F""( 5'@"92A3'4<%'3'="1$5%'F'(
#9;B"&"?(5&#93I7(,552$!'B93"$(G9;"#H$&5?(39(6#"3@"4
69:(5"5&$=3'F'(6'!:'!90(6#'5&#935&B$33' 4B#$=$33'F'(
9392";9("(=$&'!'2'F""(5"5&$=3'>(5'@"92A3' 4<%'3'="4
1$5%'>(&$'#""7(C&#H%&H#9(<%'3'="1$5%":(69#9!"F=(5'4
6'5&9B2?$&5?(5'(5&#H%&H#'>(<&"1$5%":(69#9!"F=0(B(#$4
;H2A&9&$(1$F'(!$29$&5?(BIB'!('G(":(B;9"=3'>('GH52'B4
2$33'5&"( "( B2"?3""( 39( &"6( 'GM$5&B$33'F'( H5&#'>4
5&B97( šG'53'BIB9$&5?( !B'>5&B$33I>( :9#9%&$#( B;9"4
=''&3'S$3">(<%'3'="%"("(<&"%"7(O(5"5&$=3'=(6293$(
<&9( !B'>5&B$33'5&A( 6#'?B2?$&5?( B( #9;!$2$3""( 6#$!4
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В настоящей статье на системном уровне исследуется взаимосвязь 

между экономическими и этическими парадигмами на фоне особенно-
стей институциональной системы данного общества. Типология основ-
ных видов государственного устройства связывается с доминирующими 
ценностями в общественном сознании населения страны. С системных 
позиций определяются место и неразрывная связь экономической с эти-
ческой сфер общества. Показывается, что экономическая деятельность 
в своей сути направлена на овладение силами природы, в то время как 
этическая сфера регулирует отношения между субъектами внутри об-
щества, а в совокупности экономическая и этическая сферы определяют 
структуру и функции социально-экономического пространства-вре-
мени. В связи с этим в стратегии социально-экономического развития 
страны должны найти свое отражение не только целевые ориентиры 
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экономической динамики, но и желательное состояние духовной сферы 
людей и общепризнанные принципы этического поведения. Исследу-
ются возможности применения этических принципов при решении во-
просов размещения и развития производительных сил в стране. 

Вопрос о взаимодействии экономики и этики имеет многовековую 
историю (Минервин, 2011; Croce, 2017; Стиглиц, 2011, Сазанова, Жак, 
2021; Мур, 1999; Ивашковский, 2011; и др.). Чаще всего взаимодействие 
между экономикой и этикой проявляется в выборе критериев оценки со-
циально-экономических решений на каждом уровне экономики, вклю-
чая макро-, мезо-, микро- и наноуровни экономики. В более общем 
плане устойчивое определение «социально-экономический» отражает 
закономерную связь между социальным и экономическим измерениями 
поведенческих решений, принимаемых субъектами экономики и соци-
ума. При этом в зависимости от ситуации социальные и экономические 
аспекты и последствия таких решений могут выступать как в виде оце-
ночно-целевых критериев, так и в виде ограничений, определяющих 
границы поля допустимых вариантов. 

Поиск теоретического обоснования и организационной реализации 
концепции равновесия этических и экономических аспектов в каждой 
конкретной стране в том или ином конкретно-историческом периоде на 
всех уровнях социально-экономического пространства-времени (макро-
, мезо-, микро-, наноуровни; долго-, средне-, краткосрочная перспек-
тивы) неизменно представляет собой актуальную задачу общественной 
науки. Естественным образом вопрос о соотношении этики и экономики 
возникает при анализе организационной структуры принятия решений: 
вмешательство государства в ход развития экономики, по сути, отражает 
веру в <&"%H(F'5H!9#5&B9 как представителя интересов социума. Харак-
тер декомпозиции государственной этики на совокупность уровневых 
этик (и, соответственно, характер их композиции) определяет степень 
этичности экономики в целом (Кейнс, 1978). Отметим, что корректность 
оценки общего уровня этичности общества зависит от интегрального 
уровня межсубъектного доверия: чем ниже уровень доверия, тем выше 
уровень взаимной подозрительности и, соответственно, более вероятны 
неэтичные поступки. 

Взаимоотношения этики и экономики существенно зависят от ин-
ституциональной системы данного общества. Имеют значение формаль-
ные и неформальные поведенческие и управленческие нормы принятия 
решений. При этом формальные нормы чаще всего регламентируют 
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принятие экономических решений и относятся тем самым к экономике, 
в то время как неформальные нормы чаще всего регулируют социальные 
взаимодействия и опираются на этические ценности. Твердые каркас-
ные структуры управления поведением экономических и социальных 
агентов в российской экономике и обществе обрастают в процессе при-
менения мягкой демпфирующей оболочки, смягчающей, как известно, 
жесткость формального законодательства. Кроме того, пространство 
формальных норм в России имеет дискретный характер и не покрывает 
всей сферы вариантов поведенческих альтернатив, вследствие чего ла-
куны в определенной степени заполняются за счет этических представ-
лений и норм. Связь между теоретико-экономическими основаниями, 
этическими конструкциями и институциональными системами в обще-
стве имеет взаимный характер и в значительной степени определяет 
особенности социально-экономического пространства данной страны. 

В настоящей статье на системном уровне исследуется взаимосвязь 
между экономическими парадигмами и этическими парадигмами на 
фоне особенностей институциональной системы данного общества. Ти-
пология основных видов государственного устройства связывается с до-
минирующими ценностями в общественном сознании населения 
страны. С системных позиций определяются место и неразрывная связь 
экономической и этической сфер общества. Показано, что суть экономи-
ческой деятельности направлена на овладение силами природы, в то 
время как этическая сфера регулирует отношения между субъектами 
внутри общества, а в совокупности экономическая и этическая сферы 
определяют структуру и функции социально-экономического простран-
ства-времени. В связи с этим в стратегии социально-экономического 
развития страны должны найти отражение не только целевые ориен-
тиры экономической динамики, но и желательное состояние духовной 
сферы людей и общепризнанные принципы этического поведения. Ис-
следуются возможности применения этических принципов при реше-
нии вопросов размещения и развития производительных сил в стране. 

Этическую окраску имеют не только индивидуальные решения 
экономических агентов, органов управления и власти, экономико-поли-
тические установки, но и варианты экономического мировоззрения об-
щества. Такие варианты связываются обычно с понятием экономиче-
ской парадигмы как совокупности экономических теорий, объединен-
ных общими принципами подхода к составу факторов и результатов раз-
вития экономики. В экономических парадигмах, как мы увидим ниже, в 
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явном или неявном виде отражаются этические концепции (парадигмы), 
представляющие, в свою очередь, совокупность оценочных норм, объ-
единенных общими представлениями о позитивных или негативных по-
следствиях тех или иных действий для той или иной категории субъек-
тов, включая государство в целом. При таком подходе появляется воз-
можность структурировать пространство этических норм в виде четы-
рех этических парадигм: индивидуалистической, групповой, популяци-
онной, системной. В состав индивидуалистической и групповой этиче-
ских парадигм здесь включаются этические нормы, обеспечивающие 
положительную/отрицательную оценку последствий тех или иных дей-
ствий (решений) как в долгосрочном, так и в краткосрочном периодах. 
Если в системной этической парадигме в качестве системы рассматри-
вается все общество, то этическими признаются действия, направлен-
ные на благо общества в целом. 

В настоящее время наиболее общими являются 1$&I#$(<%'3'="1$4
5%":(69#9!"F=I: неоклассическая, институциональная, эволюционная, 
системная. Согласно неоклассической парадигме, основные участники 
экономической деятельности (экономические агенты) осуществляют 
процессы производства, распределения, обмена и потребления экономи-
ческих благ, стремясь к максимизации своей полезности, измеряемой, 
как правило, объемом прибыли. Согласно институциональной пара-
дигме, экономические агенты регулируют свое поведение, ориентируясь 
на критерий принадлежности агента к определенному сложившемуся в 
обществе институту или их совокупности. Согласно эволюционной па-
радигме, поведение экономических агентов регулируется генетиче-
скими механизмами, обеспечивающими функционирование и развитие 
данной популяции агентов. Согласно системной парадигме, поведение 
агентов обусловлено главным образом их принадлежностью к опреде-
ленной социально-экономической системе, включающей организацион-
ную структуру, институциональную инфраструктуру и генетические ме-
ханизмы. Для каждой парадигмы можно определить свой вариант этики 
как совокупность ценностей, играющих роль ориентиров для оценки 
принимаемых решений. Для 3$'%2955"1$5%'>(69#9!"F=I такой этикой 
служит индивидуализм, основанный на приоритете ценностей и целей 
каждого отдельного агента. Для "35&"&H@"'392A3'>(69#9!"F=I этиче-
ской основой принятия решений является коллективизм, понимаемый 
как приоритет решений, отвечающих интересам всех агентов, следую-
щих предписываемым данным институтом нормам. Для <B'2N@"'33'>(
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69#9!"F=I  этика принятия решений базируется на ценностях поддер-
жания функционирования и развития данной популяции. Для 5"5&$=4
3'>(69#9!"F=I  критерием этичности является гармонизация B3H&#$34
3$F'(396'23$3"?(5"5&$=I, а также гармонизация его с внешним окруже-
нием данной системы. 

Выбор обществом любой из экономических парадигм в качестве 
доминирующей сопряжен с определенными рисками. Так, выбор 
неоклассической парадигмы приводит, как мы видели из истории эконо-
мики России 1990-х годов, к атомизации экономики. Характерными для 
этого периода являются такие процессы, как дробление и фрагментация 
экономического ландшафта и расширение «экономики физических лиц» 
(Клейнер, 2017). В свою очередь, безусловный приоритет институцио-
нальной парадигмы порождает риск мафиизации экономики, т.е. пере-
дачи власти локальным группировкам, пренебрегающим интересами 
общества. Серьезные риски влечет за собой и тотальный переход отече-
ственной экономики на платформу эволюционной парадигмы. Здесь 
возникает опасность дегуманизации экономики, т.е. минимизации инте-
ресов индивидов за счет максимизации интересов популяции. Индивид 
при этом рассматривается не как самостоятельная единица, а как пере-
даточный механизм движения популяции из настоящего в будущее. Ми-
нимизация указанных рисков может быть достигнута в случае широкого 
распространения 5"5&$=3'>(69#9!"F=I . В «экономике систем» сглажи-
ваются противоречия между индивидом и коллективом, а также между 
настоящим и будущим за счет рассмотрения систем как транспростран-
ственных и трансвременных образований. 

В этической перспективе системный подход к изучению общества 
целесообразно сопоставить с подходом, основанным на понятии транс-
гуманизма. Трансгуманизм – течение общественной мысли, целью кото-
рого является совершенствование человека, преодоление его страданий, 
ограничений, смерти. Применение системного подхода не избавляет че-
ловека от этих неприятностей, но смягчает их влияние путем переклю-
чения на ценности систем, значимых для человека: семьи, круга друзей, 
страны, общества в целом. 

В зависимости от доминирования тех или иных ценностей в обще-
ственном сознании мы можем ожидать воплощения определенных &"4
6'B(F'5H!9#5&B$33'F'(H5&#'>5&B9, имея в виду галерею типов, наибо-
лее широко представленных как в средствах массовой информации, так 
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и в научной литературе по общественной тематике. Если в обществе до-
минируют индивидуалистические (либеральные) ценности, то опреде-
ляющей силой регулирования общественной жизни в условиях рыноч-
ной экономики становится «невидимая рука рынка». Возникает так 
называемое олигархическое государство, власть в котором принадлежит 
ограниченной и более или менее фиксированной группе физических 
лиц («олигархов»). Если в обществе доминируют государственнические 
ценности, то определяющей силой регулирования становится «железная 
рука государства». Возникает так называемое бюрократическое государ-
ство, власть в котором принадлежит участникам бюрократической 
структуры управления. Если в обществе доминируют общественные 
ценности, то в условиях демократизации определяющей силой регули-
рования становится «голосующая рука общества». Возникает так назы-
ваемое общенародное (демократическое) государство. Если в обществе 
доминируют хозяйственные ценности, то в условиях экономически ори-
ентированного регулирования определяющей силой становится «произ-
водительная рука (иными словами, производительная сила) экономики». 
Возникает так называемое экономическое государство. 

Следует отметить, что за последнюю четверть века в России сме-
нилось два типа государства: олигархическое (1990-е – середина 2000-х 
годов) и бюрократическое (середина 2000-х годов по настоящее время). 
Можно ожидать в ближайшие годы перехода государства к <%'3'="1$4
5%'=H(&"6H, что связано в первую очередь с необходимостью интенси-
фикации и повышения эффективности отечественной экономики в усло-
виях санкций. 

С системных позиций взаимоотношения экономики и этики могут 
быть описаны в общем случае с использованием сопряженных понятий 
из арсенала теории двойственности (Клейнер, 2019). В частности, обра-
щение к двойственным понятиям «внутренне наполнение системы» – 
«внешнее окружение системы» применительно к человечеству как си-
стеме позволяет атрибутировать экономику как сферу преобразования 
внешней среды человечества, а этику – как сферу поддержания и совер-
шенствования межчеловеческих отношений, пропорций развития само-
стоятельных социальных групп. 

Взаимоотношения экономики с этикой можно также уподобить 
взаимоотношениям между днем и ночью как естественными природ-
ными явлениями: «день» (светлое время суток) используется людьми 
для реализации изменений во внешней среде, в том числе во внешней 



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 286 

среде человека; «ночь» (темное время суток) – для восстановления ба-
ланса между компонентами внутренней среды человеческого орга-
низма. 

Этические ограничения и стимулы поведения (как и экономиче-
ские ограничения и стимулы) поддерживаются рядом общественных 
институтов, призванных определить отношения общества к поведению 
агентов. На первом месте среди таких институтов стоит институт репу-
тации. Репутация аккумулирует общественную оценку поведения субъ-
екта с точки зрения соответствия его поведения этическим нормам. Ин-
ститут репутации позволяет сверять реальную траекторию действий 
или поведения субъекта с идеальной траекторией, формируемой в об-
щественном сознании и в сознании субъекта. При этом личное и обще-
ственное воображаемой траектории, как правило, не совпадают: откло-
нение от этических норм, которые готов простить себе субъект, может 
заслужить резко отрицательную оценку общества, и наоборот. Послед-
ний случай возникает в ситуации, которая характеризуется как «пробуж-
дение совести». Здесь неожиданно возникает резко отрицательное отно-
шение субъекта к тем или иным его действиям, совершенным ранее. По 
мнению академика Д.С. Львова, именно «экономика совести», а не «эко-
номика справедливости» представляет собой более или менее реальный 
целевой ориентир в процессе повышения нравственного уровня россий-
ского общества (Клейнер, 2020; Львов, 2002). 

Существенную роль в поддержке этического поведения физиче-
ских лиц играют такие социальные институты, как семья, школа, вуз, 
трудовой коллектив, общественные организации и партии. Вместе с тем 
высокий уровень нравственного поведения недостижим без присут-
ствия в общественном сознании образа или личности безупречно нрав-
ственного человека, авторитет которого базировался бы не на его поло-
жении в структуре власти, а на его репутации. Желательно, чтобы такая 
личность присутствовала в коллективе каждой организации. В четырех-
компонентной структуре социального лидерства (Клейнер, 2022), где 
выделяются инспиративное лидерство, основанное на авторитете ли-
дера, интеллектуальное лидерство, основанное на высоком интеллекту-
альном уровне лидера, культурное лидерство, опирающееся на владение 
технологическими знаниями, духовное лидерство, базирующееся на по-
нимании лидером предназначения данного предприятия, эту роль дол-
жен взять на себя !H:'B3I>(2"!$#  (Клейнер, 2022). 
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Одним из приложений концепции взаимоотношений этики и эко-
номики является проблема #9;B"&"?("(#9;=$M$3"?(6#'";B'!"&$2A3I:(
5"2. Развитие во времени является предметом экономической динамики 
как научной дисциплины; размещение в пространстве – предметом 
научной дисциплины «пространственная экономика». Классический во-
прос: можно ли применять этические категории к решениям в области 
развития и размещения производства? Общие этические принципы раз-
вития и размещения производительных сил экономики могут звучать 
следующим образом. Этика пространственного развития предполагает 
обеспечение '&3'5"&$2A3'>(#9B3'=$#3'5&"  распределения производи-
тельных сил (производственных объектов и процессов) по территории 
страны, '&5H&5&B"?(29%H3. Стремление к равномерности должно соче-
таться с требованиями пространственного разнообразия территории. За-
дача определения оптимальных пропорций однородности и разнообра-
зия размещения производительных сил является одной из актуальных 
проблем системного анализа экономики. Несоблюдение этих правил 
приводит к нарушению этики во взаимоотношениях между людьми, в 
том числе дискриминации по месту рождения или проживания. 

В свою очередь, этика темпорального развития предполагает более 
или менее равномерное развитие территории во времени, включая пери-
оды жизни будущих поколений (Rawls, 1994; Sen, 2010). Здесь также 
должен быть баланс между однородностью периодов и их разнообра-
зием. 

Изучая труды Ф. Найта (Найт, 2009), можно сделать вывод о четы-
рех видах ценностей, определяющих цели экономических субъектов и 
трансформирующихся в структуру целевого пространства: 1) конкрет-
ное, предметное, «простодушное» желание – вещь или процесс (теку-
щие цели); 2) накопленное в прошлом и частично отрефлексированное 
желание, отражающее историю развития данного человека (ретроспек-
тивные цели); 3) императивное желание – «Что мне следовало бы же-
лать, если бы я был нравственно совершенным человеком?» (гипотети-
ческие цели); 4) желание ресурса для будущих желаний – «Что следует 
желать, чтобы обеспечить будущее развитие?» (перспективные цели). 

В итоге для обеспечения устойчивого развития этика экономиче-
ского развития должна опираться на четырехкомпонентый критерий, от-
ражающий пространственно-временной баланс между однородностью 
и разнообразием (табл. 1). 
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Таблица 1 
Основные пространственно-временные  

характеристики экономики 
@#),*#'3,*;&33'$!)%3)#)%3),*/ ! @#),*#'3,*;&33)&!#'03))(#'0+& !

8&5-)#'./3'$!)%3)#)%3),*/ ! 8&5-)#'./3)&!#'03))(#'0+& !

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Рассматривая пространственно-временное разнообразие эконо-

мики, нельзя обойти вопрос о взаимозаменяемости пространства и вре-
мени в аспекте сочетания разнообразия и однородности. Заметим, что 
чрезмерное пространственное однообразие может компенсироваться 
временны́м разнообразием. Минимальное пространственное разнооб-
разие предполагает одинаковые действия институтов и других условий 
экономической деятельности на всей территории страны. Это возможно, 
например, при жестком централизованном регулировании экономики. 
Такая экономика, как мы видели на примере СССР, в определенные пе-
риоды времени, например в периоды активизации военной экономики, 
усиленного освоения космоса и т.п., демонстрирует высокие темпы 
научно-технического прогресса, что соответствует расширению потока 
технологических и организационных инноваций. Наоборот, чрезмерное 
пространственное разнообразие может компенсироваться высокой вре-
менно́й однородностью. Здесь чрезмерная интенсивность перемен часто 
смягчается силой привычки к ним. Вступает в дело своеобразная «этика 
привычки». 

В целом именно на этику возлагается ответственность за соблюде-
ние пропорций между пространственными и временными изменениями. 

Экономическая этика в определенной степени подобна медицин-
ской. Это относится и к фундаментальному принципу медицинской 
этики «не навреди». В сфере экономики данный принцип регулирует 
взаимоотношения между субъектами и объектами управления и может 
быть сформулирован как принцип «осторожного» (или «бережного») 
управления. Следует подчеркнуть, что эти принципы должны иметь 
двусторонний характер и относиться не только к ситуации «начальник–
подчиненный», но и к ситуации «подчиненный–начальник». Совершен-
ствование таких отношений должно базироваться на концепциях взаим-
ности и симметрии. Подобно медицинской, этика экономическая 
должна базироваться на принципах экономической деонтологии, 
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т.е. следования долгу как императиву экономического поведения, пред-
писывающего обязательный учет последствий принятия тех или иных 
решений для всех участников производства, распределения, обмена и 
потребления. Примером трудных вопросов, не имеющих универсаль-
ного решения, но встающих в конкретной ситуации в полный рост перед 
экономическими субъектами, является ситуация топ-менеджера отече-
ственного предприятия. Положение этого персонажа в системе регули-
рования деятельности предприятия может быть охарактеризовано как 
положение «между собственником и совестью». Данная ситуация пред-
ставляет собой частный случай общего вопроса – сочетания интересов 
экономического агента и интересов объемлющей системы. Развитие 
экономической этики и ее распространение на все уровни народного хо-
зяйства являются необходимыми условиями для перехода на путь устой-
чивого развития экономики и общества. 

 
* * * 

Изложенное выше позволяет сделать следующие выводы. 
1. Экономика и этика представляют две стороны медали обще-

ственной жизни: экономика описывает сферу преобразования внешней 
среды человечества; этика – сферу поддержания и совершенствования 
внутриобщественных межчеловеческих отношений, пропорций разви-
тия самостоятельных социальных групп. 

2. Институциональная система данного общества обеспечивает 
связь между экономическими парадигмами как принципами, объединя-
ющими ряд экономических теорий, имеющих общие основания, и эти-
ческими парадигмами, представляющими собой совокупность оценоч-
ных норм, объединенных общими представлениями о позитивных или 
негативных последствиях тех или иных действий для той или иной ка-
тегории субъектов. 

3. Экономические парадигмы не являются ни этически нейтраль-
ными, ни этически равноправными. И признание обществом одной из 
этических парадигм в качестве доминирующей служит предпосылкой 
для перехода общества к вполне определенному типу государственного 
устройства. Так, доминирование индивидуалистических ценностей за-
кономерно приводит к господству «олигархов» как субъектов расширен-
ной власти. 
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4. Укрепление института репутации на всех уровнях и во всех под-
разделениях экономики способствует распространению традиционных 
ценностей и повышению нравственного уровня общества. 

5. Учет этических принципов при решении проблем развития и раз-
мещения производительных сил является необходимым условием для 
перехода экономики на путь долгосрочного устойчивого развития. 

6. Диалектика взаимоотношений экономики и этики бесконечно 
сложна и неоднозначна. 

7. Экономика – всеобъемлюща в пространстве и во времени. 
Этика – всепроникающая в сознательном и бессознательном. 

8. В стратегии социально-экономического развития страны 
должны найти отражение не только целевые ориентиры экономической 
динамики, но и желательное состояние духовной сферы людей и обще-
признанные принципы этического поведения. 

 
 
Послесловие 
nH3!9=$3&92A39?(&$'#"?(!B'>5&B$33'5&"(5'@"92A3'4<%'3'="1$4

5%":(5"5&$=0(%#953'>(3"&AN(6#':'!?M9?(1$#$;(G'2AS"35&B'(%$>5'B(6'(
";H1$3"N( <%'3'="%"( 39( G9;$( 5"5&$=3'>( 69#9!"F=I0( 6';B'2?$&( 6'43'4
B'=H( B;F2?3H&A( 39( %2955"1$5%">( B'6#'5( '( 5''&3'S$3""( <%'3'="%"(
W«¬­«®X("(<&"%"(W̄°«®X7(C'6'5&9B2$3"$(69#9!"F=9A3'>(5&#H%&H#I(<%'4
3'="1$5%'>( &$'#""( "( 69#9!"F=92A3'>( 5&#H%&H#I( <&"1$5%":( 3'#=( "(
6#9B"2(6';B'2?$&(5!$29&A(BIB'!('(!B'>5&B$33'=(:9#9%&$#$(B;9"=''&4
3'S$3">(=$L!H(<%'3'="%'>(%9%(56'5'G'=('B29!$3"?(5"29="(6#"#'!I("(
<&"%'>(%9%(5#$!5&B'=(9%&"B";9@""(3#9B5&B$33I:(#$;$#B'B(1$2'B$%9("(
'GM$5&B97( /9(<&'>( '53'B$(='FH&(GI&A(F9#='3";"#'B93I(6#'";B'!"4
&$2A3I$(5"2I( "(='#92A3I$(J9%&'#I(1$2'B$1$5%'>( !$?&$2A3'5&"7( ,;(
5%9;933'F'(BI&$%9$&(3$'G:'!"='5&A(#95S"#"&$2A3'F'(6'3"=93"?(5'4
@"92A3'4<%'3'="1$5%'>( 5&#9&$F""( #9;B"&"?( 5"5&$=g( B( 5&#9&$F"?:(
!'2L3I( '&#9L9&A5?( 3$( &'2A%'( @$2$BI$( '#"$3&"#I( <%'3'="1$5%'F'(
#'5&90( 3'( "( 3#9B5&B$33I$( "=6$#9&"BI( H5&'>1"B'F'( <B'2N@"'33'F'(
#9;B"&"?(5'@"92A3'4<%'3'="1$5%":(5"5&$=7(–%#$62$3"$("(#9;B"&"$("34
5&"&H&9( 'GM$5&B$33'>( #$6H&9@""( H195&3"%'B( <%'3'="1$5%'>( !$?4
&$2A3'5&"(GH!H&(56'5'G5&B'B9&A(F9#='3";9@""(<%'3'="1$5%":("(<&"4
1$5%":('&3'S$3">(B('GM$5&B$7(
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2.5. ИНКЛЮЗИВНЫЙ РОСТ  
В ЭКОНОМИКЕ ЗАМКНУТОГО ЦИКЛА 

 
Аннотация .392";"#HN&5?(B';='L3'5&"( "(6#$!6'5I2%"(5':#93$4

3"?( 6';"&"B3I:( &$=6'B( <%'3'="1$5%'F'( #'5&90( 9(
&9%L$(H2H1S$3"?($F'(%91$5&B9( ;9(51$&("3%2N;"B3'F'(
:9#9%&$#9(#'5&97(K9%'$(#9;B"&"$(!'2L3'(':B9&IB9&A(
B5$( #$F"'3I0( '&#952"( "( 39#'!3':';?>5&B$33I$( %'=4
62$%5I7( R#'G2$=I( "=6'#&';9=$M$3"?( #955=9&#"B94
N&5?(%9%(195&A( 'GM$>(6#'G2$=I(#$5H#5';9=$M$3"?("(
#$5H#5'!'6'23$3"?0(B(5B?;"(5(1$=(6'!1$#%"B9$&5?(3$'G4
:'!"='5&A( #9;#9G'&%"( #$5H#53'F'( G929359( 39( B5$:(
H#'B3?:(<%'3'="%"7(O(H52'B"?:(;9=%3H&'F'(@"%29('5'G'$(
B3"=93"$( !'2L3'( H!$2?&A5?( 6'&$3@"92H( ;9=$M$3"?(
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Резкое изменение положения России в международном разделении 

труда в 2022 г., связанное с расширением экономических и социальных 
санкций, заставляет нас не только скорректировать экономическую по-
литику, но и пересмотреть основные положения экономического миро-
воззрения. Представление о практически безграничном рынке, откры-
том для российского импорта и экспорта, уступает место системной мо-
дели, в которой государственные границы служат труднопреодолимой 
преградой на пути взаимодействия России и окружающего мира. По 
оценкам экспертов, российский импорт в апреле 2022 г. сократился на 
70% по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года (Башка-
това, 2022). В ближайшей перспективе ожидается обвальное сокраще-
ние российского экспорта. В планах многих экономических партнеров 
России – дальнейшее снижение объема торговых операций с нашей 
страной. По состоянию на 29 мая 2022 г. о приостановке или самоогра-
ничениях в своей деятельности на территории России, либо о решении 
покинуть российский рынок объявили 675 иностранных компаний, в 
том числе представляющих крупнейшие мировые бренды!) . Логистиче-
ские цепочки транспортировки импортных товаров и услуг оказались 
разрушенными, а транспортные связи, включая авиаперелеты, железно-
дорожные перевозки, автомобильные и судоходные маршруты, – пере-
резанными. Все это приводит к выводу о том, что в течение ближайших 
лет экономика России должна будет функционировать как экономика за-
мкнутого цикла (или циркулярная) (Валько, 2020). 

Режим экономики замкнутого цикла не означает абсолютной изо-
ляции, но требует чрезвычайно высоких трансакционных затрат на по-
иск поставщиков и потребителей, заключение и оформление контрак-
тов, мониторинг их выполнения, а также судебное разрешение возника-
ющих конфликтов. Это делает контакты экономики России с внешним 
миром на макро- и микроуровнях дорогостоящими, неустойчивыми и 
подверженными случайным колебаниям. В таких условиях в экономи-
ческой политике внимание должно быть сосредоточено на развитии 
внутреннего рынка. Иными словами, перед экономикой России встает 
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задача превращения в единый народнохозяйственный комплекс, способ-
ный к самовоспроизводству, саморазвитию и среднесрочному функцио-
нированию в режиме «полуизоляции». Данное явление может рассмат-
риваться как откат от глобализации (стирания границ между странами) 
в сторону страновой локализации – строительства межстрановых барь-
еров. В принципе, на длительных временных интервалах чередование 
тенденций глобализации и локализации должно рассматриваться как 
нормальный волновой процесс. В данном случае экономика России ока-
залась не готовой к смене трендов, и волна изоляционизма стала для нас 
подобием «девятого вала». 

Возможен ли экономический рост в экономике замкнутого цикла? 
Мы отвечаем – «да» и указываем основные направления экономической 
политики, нацеленные на смягчение последствий изоляции России и ак-
тивизацию внутренних факторов экономического роста в период фазы 
замкнутого цикла. При этом мы имеем в виду не валовой (интеграль-
ный), а инклюзивный экономический рост, распространяющийся в раз-
ной степени на все внутристрановое социально-экономическое про-
странство, включая его территориальную, отраслевую, социальную и 
корпоративную структуры. Учитывая высокую степень дифференциа-
ции различных секторов и подразделений народного хозяйства в созда-
нии валовой добавленной стоимости, можно допустить, что показатели 
равномерности распределения экономического роста по основным ком-
понентам структуры народного хозяйства (показатели инклюзивности 
роста) становятся не менее важными, чем показатели валового объема 
произведенного продукта (темпы роста ВВП). 

Выделим предпосылки, позволяющие рассчитывать на достижение 
инклюзивного роста в экономике замкнутого цикла: 

1. R'BIS$3"$(62'&3'5&"("(%'=69%&3'5&"(<%'3'="%" . Необходи-
мость ориентации на внутристрановые ресурсы и внутренний рынок 
приводит к вовлечению в хозяйственный оборот всех экономических ре-
сурсов, доступных в рамках страны, включая материальные, трудовые, 
технологические и интеллектуальные. При этом будет увеличиваться 
«площадь взаимодействия» этих ресурсов, что приведет к повышению 
их общей факторной продуктивности. 

2. –B$2"1$3"$(&$53'&I(5B?;$>(=$L!H(<%'3'="1$5%"="(9F$3&9=". 
В связи с сокращением внешнеэкономической деятельности число и ин-
тенсивность взаимосвязей между отечественными экономическими 
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агентами будут возрастать, повысится возможность получения более до-
стоверной информации об участниках экономической деятельности, их 
потенциале и перспективах. 

3. R'BIS$3"$( 5&$6$3"( H6#9B2?$='5&"( 39@"'392A3'>( <%'3'="%"7 
В экономике замкнутого цикла регулирование может осуществляться за 
счет прямого взаимодействия управляющей и управляемой подсистем 
на макро-, мезо- и микроуровнях. Могут быть созданы замкнутые кон-
туры управления, не выходящие за пределы странового социально-эко-
номического пространства, которые должны стать объектами стратеги-
ческого планирования и управления. 

4. V'6'23"&$2A3I$(B';='L3'5&"(6'BIS$3"?(5G92935"#'B933'5&"(
<%'3'="%". Расширится сфера применения балансовых моделей типа 
«затраты–выпуск» в синхронизации деятельности экономических аген-
тов, а также их объединений и альянсов, в том числе консорциумов. Это 
произойдет ввиду концентрации траекторий товародвижения в грани-
цах социально-экономического пространства России. 

5. –5%'#$3"$(#956#'5&#93$3"?("33'B9@">. Поскольку скорость ин-
новационной диффузии зависит от тесноты связей между создателями и 
реципиентами инноваций, а также интенсивности инновационных им-
пульсов и абсорбционной способности реципиентов, можно ожидать, 
что переход страны к временному режиму замкнутого цикла будет спо-
собствовать активизации инновационной деятельности в стране. Рас-
пространение импульсов от точек роста на все пространство в эконо-
мике замкнутого цикла должно происходить более интенсивно, чем в 
открытой экономике. 

Возможно ли сколько-нибудь длительное функционирование эко-
номики в режиме автаркии? Ответ положительный: достаточно вспом-
нить, что мировая экономика испокон веков функционирует в режиме 
автаркии, поскольку никаких контактов с экономикой других планет или 
иных небесных тел до сих пор не зафиксировано. Можно ли здесь со-
слаться на поговорку «что позволено Юпитеру, то не позволено быку»? 
(В нашем случае: что возможно для мировой экономики, невозможно 
для экономики отдельной страны.) По нашему мнению, мировую эконо-
мику как систему в качественном плане отличает от страновой эконо-
мики как системы только одно – разнообразие. Наличие в мировой эко-
номике более 200 стран с различными природными условиями, истори-
ческими, культурными особенностями и менталитетом создает разность 
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потенциалов, благодаря которой возникают межстрановые потоки про-
дуктов, ресурсов, институтов, идей и людей. В рамках одной страны та-
кое разнообразие зачастую отсутствует (что не относится к России). 
Благодаря огромной территории (11 часовых поясов), разнообразию 
национального состава населения, социально-экономических укладов и 
т.п. экономика России, по нашему мнению, обладает уникальными воз-
можностями – она может развиваться в условиях минимального кон-
такта с экономиками других стран. Страна обладает огромными запа-
сами полезных ископаемых, природных ресурсов; имеет опыт развития 
за «железным занавесом», а также гигантский человеческий ресурс. 

Это означает, что одной из основных целей экономической поли-
тики должно стать обеспечение оптимального соотношения между раз-
нообразием (гетерогенностью) и однородностью (гомогенностью) соци-
ально-экономического пространства страны. Необходимо, с одной сто-
роны, повышать однородность экономики, а с другой – обеспечить спе-
циализацию субъектов РФ, упорядочить межсубъектные взаимоотноше-
ния на основе оптимальных моделей межрегионального и межсубъект-
ного балансов. 

Разнообразие экономической специализации регионов России 
должно сочетаться с выравниванием основных показателей их доходов, 
а также доходов населения в масштабе экономики страны в целом. 
Кроме того, следует синхронизировать темпы технологического, орга-
низационно-экономического и культурного развития субъектов РФ. Речь 
идет о придании нового качества развитию федерализма на территории 
Российской Федерации. В этом контексте одной из целей экономической 
политики должно стать обеспечение оптимального соотношения конку-
ренции и кооперации как между хозяйствующими субъектами, так и 
между субъектами РФ. 

Ранее отмечалось, что Россия – наиболее характерный представи-
тель стран средового типа (Китай – представитель стран процессного 
типа, Япония – стран объектного типа, США – проектного типа) (Клей-
нер, 2019). Россию можно рассматривать как своеобразную «галерею 
времен», в которой сосуществуют уклады и технологии давно ушедших 
периодов и современные высокотехнологичные уклады, а также (в 
скрытом виде) уклады будущих периодов. Все это создает предпосылки 
для относительно устойчивого развития страны в условиях замкнутого 
цикла. 
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Превращение экономики страны в единый народнохозяйственный 
комплекс, функционирующий в режиме частичной изоляции, требует 
особого внимания к импортозамещению. Эти проблемы находятся в фо-
кусе внимания власти с середины 2010-х годов, однако успехов пока не-
много. По данным НИУ ВШЭ, доля иностранной добавленной стоимо-
сти в конечном потреблении в продукции текстильной, фармацевтиче-
ской промышленности, электрооборудования, компьютеров, электрон-
ного и электрического оборудования, автотранспортных средств в 
2018 г. превышала 50%; в металлопродукции, бумажной и химической 
продукции составляла 30–50% (Симачев, Федюнина, Кузык, 2022). На 
долю импортного телекоммуникационного оборудования к началу 2020-
х годов приходилось 86% отечественного рынка (Соловьева, 2021). 

Неудачи в решении проблемы импортозамещения связаны с недо-
статочно обоснованными надеждами на рыночные факторы, призван-
ные обеспечить всестороннюю сбалансированность экономики. Локаль-
ные игроки рынка не заинтересованы в снижении импорта; только об-
щегосударственные интересы могут стать ориентиром на пути консоли-
дации экономики России как единого народнохозяйственного ком-
плекса. 

Импортозамещение – частный случай общеэкономической про-
блемы замещаемости ресурсов. Невозможно решить задачу импортоза-
мещения без анализа замещаемости и дополняемости материальных, 
трудовых и финансовых ресурсов. В качестве операциональной базы 
управления необходим сводный баланс ресурсозамещения и ресурсодо-
полнения, который в настоящее время отсутствует. Во весь рост встает 
задача разработки модели замещаемости/дополняемости основных про-
дуктов и ресурсов экономики в страновом социально-экономическом 
пространстве и времени. Такой межпродуктовый баланс существенным 
образом зависит от совокупности применяемых и доступных в будущем 
технологий реализации процессов производства, распределения, об-
мена и потребления. Это означает, что указанная модель должна носить 
динамический характер и опираться на модель эволюции ключевых тех-
нологий осуществления данных процессов. Отдавая себе отчет в слож-
ности и трудоемкости построения такого модельного комплекса, под-
черкнем актуальность решения данной задачи для повышения качества 
и эффективности регулирования отечественной экономики в целом, в 
особенности в свете становления экономики замкнутого цикла (в дан-
ном контексте обратим внимание на работы ВЦ РАН в сфере построения 
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компьютерной системы управления ОПК России) (Довгучиц, Мушков, 
Ерешко, 2021). 

Проблема ресурсозамещения относится не только к материальным 
ресурсам (предметам и средствам труда), но и к сфере замещения между 
трудом и капиталом. Социальная политика должна рассматриваться как 
многоуровневый управленческий комплекс, охватывающий макроуро-
вень (пенсии, тарифы, пособия по инвалидности, безработице и т.п.), 
мезоуровень (выравнивание социального уровня регионов, заработной 
платы работников различных отраслей и т.п.), а также микроуровень 
(принципы оплаты труда работников предприятий и организаций, рас-
становки, продвижения, найма и увольнения персонала и т.п.). E91$5&B'(
&#H!'B'>(L";3"  должно стать одним из основных ориентиров в про-
цессе повышения общего качества жизни населения.  

При этом объектами социальной политики должны стать не только 
отдельные граждане, но и коллективы, социальные группы, слои и дру-
гие системные образования в социальной сфере. Формирование и реа-
лизация социальной политики как многоуровневой системы – необходи-
мое условие консолидации социально-экономического пространства 
страны в ситуации частичной изоляции, затрудняющей межстрановую 
мобильность производственных кадров. Поскольку доступ к физиче-
скому капиталу (оборудованию, комплектующим, сырью) будет ограни-
чен, частичным решением проблемы должно стать более эффективное 
использование трудовых ресурсов. Творческий потенциал работников 
предприятий должен быть направлен на заполнение технологических 
разрывов за счет локальных изменений технологии и использования до-
ступных субститутов. Выпускаемая продукция, возможно, будет отно-
ситься к более низкому технологическому уровню, но она восполнит 
пробелы в сфере конечного потребления. Процессы такого рода наблю-
даются в автомобиле-, приборостроении и других отраслях. В связи с 
этим возникает особое направление в управлении – «управление умель-
цами». Руководители HR-служб предприятий, прежде всего в промыш-
ленных отраслях, должны усилить внимание к выявлению таких работ-
ников, созданию условий для интенсификации их деятельности, моти-
вации и стимулирования, карьерного роста и т.п. Это потребует реструк-
туризации рынка труда, модернизации принципов регулирования меж-
фирменной миграции кадров. Необходим переход на принципы береж-
ливого производства (Елсуфьева, Макекадырова, 2022) с упором на бе-
режное отношение к людям труда. Полезной может оказаться концепция 
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«перламутровых» предприятий (Клейнер, 2020), обеспечивающих «ста-
тус наибольшего благоприятствования» наиболее творчески одаренным 
работникам. 

Отечественное «управление умельцами» должно стать аналогом 
западного управления талантами, но с более выраженной прагматиче-
ской ориентацией. Еще одним отличием должна стать организация про-
цессов временной миграции умельцев в межфирменном пространстве. 
В частности, речь идет о проектах временной концентрации умельцев 
на отдельных направлениях создания добавленной стоимости на пред-
приятиях, от которых критически зависит развитие того или иного про-
изводства. Организация «десантов» из числа работников с наиболее 
ярко выраженными творческими способностями позволит снизить вли-
яние узких мест, периодически возникающих на тех или иных участках 
технологии производства в сфере обрабатывающей промышленности. 
Разумеется, реализация таких проектов возможна в случае отказа от то-
тального распространения непримиримой конкуренции между предпри-
ятиями и расширения кооперации и долговременного сотрудничества. 

В настоящее время российское общество находится под давлением 
не только санкций, но и страха усиливающейся изоляции. Переход к эко-
номике замкнутого цикла как одной из кратковременных фаз функцио-
нирования экономики, выполненный с соблюдением указанных выше 
рекомендаций, должен ослабить негативное влияние социально-эконо-
мических диспропорций и способствовать инклюзивному (неочаго-
вому) экономическому росту. При определенных условиях данная фаза 
может консолидировать отечественную экономику и общество. Для 
этого необходимо пересмотреть базовые положения <%'3'="1$5%'>(&$'4
#"" , обеспечив интеграцию мега-, макро-, мезо- и микроэкономического 
разделов теории; провести ревизию 5'@"92A3'4<%'3'="1$5%'>(6'2"&"%" 
на принципах системности, целенаправленности и последовательности; 
реформировать систему H6#9B2$3"?(<%'3'="%'>, в частности предприя-
тиями, для консолидации всех внутрифирменных сил; трансформиро-
вать реальную :';?>5&B$33HN(6#9%&"%H в целях установления тесных 
взаимоотношений между сферами экономической теории и хозяйствен-
ной практики. 
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2.6. КОНКУРЕНЦИЯ И КОЛЛАБОРАЦИЯ В МИРЕ  
КОМПЬЮТЕРНО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ 
ЭКОНОМИКИ 
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Введение 
Применение математического аппарата и компьютерных систем в 

развитии экономической теории и совершенствовании хозяйственной 
практики опирается на понятие модели. Модели становятся неотъемле-
мым элементом экономических исследований и разработок. Мир компь-
ютерно-математических моделей экономики весьма обширен и разнооб-
разен. Каждая модель представляет собой сложный комплекс, включаю-
щий математические конструкции (переменные, константы, уравнения, 
неравенства, множества с отношениями и т.п.), способы идентификации 
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и интерпретации переменных, цели построения и области применения 
модели. В данной ситуации само понятие модели утратило определен-
ность, и под моделью в литературе понимается иногда математическая 
конструкция или компьютерная программа, иногда весь комплекс дей-
ствий, связанных с построением модели, иногда характеристика целе-
вого состояния объекта моделирования. В целом каждая модель может 
быть охарактеризована с помощью указания ее связей с аппаратной, 
предметной и целевой сферами. Обоснованность этих связей для кон-
кретной модели определяет в конечном счете качество, точность и эф-
фективность модели. 

В современной литературе, посвященной методам построения и 
применения компьютерно-математических моделей экономики, процес-
сам отбора и верификации моделей, уделяется недостаточное внимание. 
Многие авторы на большой скорости проскакивают этап собственно мо-
делирования, концентрируясь на результатах применения модели в про-
гнозно-аналитических расчетах. Часто авторы не предлагают в своих 
публикациях корректного обоснования тех или иных проектных реше-
ний, принимаемых ими в процессе построения и интерпретации моде-
лей, что приводит не только к снижению качества самих моделей, но и 
к потере доверия со стороны экономистов-теоретиков и хозяйственных 
руководителей к результатам моделирования (Бодрунов, Глазьев, 2023; 
Ольсевич, 2013). Нет единых протоколов построения и описания моде-
лей разных типов, таких как агентно-ориентированные модели, равно-
весные модели, эконометрические модели. Можно констатировать, что 
предметная область моделирования – мир экономических систем, а 
также аппаратная сфера моделирования – мир компьютерных программ 
и математических конструкций исследованы к настоящему времени с 
большей глубиной, чем мир компьютерно-математических моделей 
(Saltelli, Puy, Di Fiore, 2024). Хорошо известны такие области науки, как 
компьютерные науки, математика, статистика, в то время как наука о мо-
делировании находится на начальной стадии своего развития (Boumans, 
Dupont-Kieffer, 2011; Buchner, 2025). В последние десятилетия наиболее 
разработанной с точки зрения методики стала сфера построения 
агентно-ориентированных моделей разного уровня (Макаров и др., 
2023; Макаров, Бахтизин, 2024; Dawid, Gatti. 2018; Steinbacher et al., 
2021). Между тем применение системной парадигмы к анализу взаимо-
связей между предметно-целевой и аппаратно-функциональной сфе-
рами моделирования (Клейнер, 2011) позволяет предложить единую 
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концепцию взаимосвязанных процессов построения, анализа и интер-
претации компьютерно-математических моделей, включая агентно-ори-
ентированные, эконометрические, когнитивные и равновесные модели. 

Структура пространства компьютерно-математических моделей 
традиционно рассматривается через призму классификационных харак-
теристик модели, позволяющих отнести построенную модель к той или 
иной группе моделей в зависимости от предметной области (например, 
предприятия, отрасли, регионы и т.п.), целевого назначения (факторный 
анализ, прогнозирование, оптимизация), программно-математического 
аппарата (программные системы BFG, ERP, САПР), методов оценки па-
раметров и интерпретации результатов (метод наименьших квадратов, 
метод наименьших модулей, метод Чебышевской аппроксимации и т.п.). 

Мир открывающихся для модельера компьютерно-математических 
моделей можно рассматривать подобно миру экономических агентов 
как пространство конкуренции между компьютерно-математическими 
моделями, реализующими сходные целевые функции, но имеющими 
разное математическое наполнение. Несмотря на то что модель нельзя 
полностью уподобить субъекту, имеющему свои цели и средства для их 
достижения, все же одни модели приобретают широкую популярность 
как инструмент решения экономических задач, в то время как другие 
применяются намного реже. Выбирая модель для решения поставлен-
ных задач, пользователь отдает предпочтение тем или иным моделям, 
учитывая опыт их использования, простоту реализации, точность про-
гнозов и т.п. На множестве допустимых к использованию моделей воз-
никают отношения замещаемости и дополняемости. Учет этих отноше-
ний превращает пространство выбора в сложноструктурированное поле 
конкуренции и, напротив, коллаборации моделей. Здесь уместно еще раз 
подчеркнуть аналогию между миром экономических систем и миром их 
компьютерно-математических моделей. 

В настоящей статье мы доводим эту аналогию до взаимно одно-
значного соответствия (изоморфизма) между типами экономических си-
стем и видами (классами) их моделей. Это позволяет сформулировать 
центральную концепцию обоснованного решения задачи создания ком-
плексных моделей, объединяющих в своей структуре базовые типы ком-
пьютерно-математических моделей. Мы предлагаем также системную 
концепцию субъектности/объектности модели, позволяющую уточнить 
взаимоотношения между модельером и открывающимся перед ним ми-
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ром компьютерно-математических моделей. Соответственно, уточня-
ются и такие отношения между моделями, как замещаемость и допол-
няемость. В последовательности этапов моделирования, описанной в 
работе, обращается внимание на проблемы поэтапного выбора вариан-
тов модельных решений в целях повышения степени обоснованности 
результатов моделирования. 

Отношения конкуренции и кооперации между экономическими си-
стемами были рассмотрены в (Клейнер, 2024). В настоящей статье мы 
анализируем конкуренцию и кооперацию моделей как особого рода ин-
теллектуально-экономических систем. В обоих случаях мы опираемся 
на результаты системной экономической теории, описывающей струк-
туру и функции экономических систем в пространственно-временном 
континууме (Клейнер, 2011). Анализ структуры множества математиче-
ских моделей экономики на основе конкурентных и коллаборационных 
отношений приводит к выводу о целесообразности построения ком-
плексных моделей, в которых ограничения конкуренции и ограничения 
коллаборации ослабляются за счет объединения агентных, эконометри-
ческих, когнитивных и равновесных моделей в рамках синтетических 
модельных комплексов. 

 
1. К определению понятия  
компьютерно-математической модели 
В классических руководствах по моделированию модель определя-

ется как «такой материальный или мысленно представляемый объект, 
который в процессе исследования замещает объект-оригинал так, что 
его непосредственное изучение дает новые знания об объекте-ориги-
нале» (Гранберг, 1988). В более подробном виде модель определяется 
как «логическое или математическое описание компонентов и функций, 
отображающих существенные свойства моделируемого объекта или 
процесса (обычно рассматриваемых как системы или элементы си-
стемы). Модель используется как условный образ, сконструированный 
для упрощения их исследования» (Клейнер, 2023). Есть и значительное 
количество других формулировок понятия модели. В любом случае мо-
дель предстает как законченный автономный объект, подобный в опре-
деленном смысле оригиналу и позволяющий исследователю или поль-
зователю получить новые знания о предмете моделирования. Таким об-
разом, каждая модель представляет собой комплекс, состоящий из объ-
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екта моделирования (часть реального мира, или онтологии), цели моде-
лирования (часть управленческо-созидательной сферы, или праксеоло-
гии), системы модельных предпосылок (часть виртуального мира, или 
идеологии), собственно модели (результат процесса моделирования и 
средство познания, или часть гносеологии). Взаимоотношения между 
составляющими представлены на рис. 1. В центр рисунка помещен 
субъект, осуществляющий познание и преобразование окружающего 
материального и виртуального мира с помощью процессов восприятия, 
осознания, познания и дизайна. 
 

 
 
Рис. 1. Роль моделирования в познавательно-созидательных процессах 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
В подавляющем большинстве определений модели за кадром оста-

ется способ построения модели – извилистый и итеративный путь от 
оригинала к модели. Этот путь включает в себя переход от начального 
ментально-эмпирического знания (ощущения) об объекте моделирова-
ния к языковому (предметно-терминологическому) описанию объекта, 
далее – к системному (системно-терминологическому) описанию, затем 
– к математическому и, наконец, к компьютерно-алгоритмическому 
представлению модели. В некоторых случаях эти этапы явно фиксиру-
ются создателем модели (модельером), в других – присутствуют в про-
цессе построения моделей неявно. Во всех случаях результат моделиро-
вания зависит от прохождения указанных этапов. 



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 308 

В этих условиях представляется целесообразным расширить об-
щее определение модели, включив в него не только результат, но и спо-
соб ее построения. Таким образом, под компьютерно-математической 
моделью в расширительном смысле будем понимать программно-мате-
матический комплекс, построенный на базе ментально-эмпирического, 
языкового, системного и математического описаний и предназначенный 
для получения новых знаний об объекте моделирования. Сравнение 
двух моделей одного и того же объекта моделирования требует теперь 
сопоставления не только конечных результатов моделирования – про-
граммно-математических комплексов, но и способов их построения и 
исследования. В этом смысле модели зависимости между данными по-
казателями, построенные в виде линейного регрессионного уравнения с 
параметрами, найденными по методу наименьших квадратов, и с пара-
метрами, найденными по методу наименьших модулей, должны в об-
щем случае считаться разными моделями. При таком подходе каждую 
модель (в расширительном смысле) можно уподобить дереву, корни ко-
торого глубоко уходят в предметную сферу, а крона воспринимает ин-
формацию, отражающую место модели в пространстве кейсов по при-
менению построенных моделей. При этом модельное дерево погружено 
во всеобъемлющую инструментальную среду моделирования, содержа-
щую необходимые средства для построения и применения модели. Мир 
компьютерно-математических моделей экономики предстает здесь как 
многоаспектная сложная полиструктурная система, каждый элемент ко-
торой, в свою очередь, представляет сложный комплекс – своего рода 
«систему систем». Соответственно, весьма сложной является и струк-
тура этого мира. Тем не менее мы исходим из предположения о возмож-
ности индивидуализации и квантификации мира моделей, т.е. отделимо-
сти одной модели от другой в пространстве и/или во времени. Образно 
говоря, мы рассматриваем мир компьютерно-математических моделей 
экономики как своеобразный «модельный лес» – совокупность дере-
вьев, кустарников и других растений, взаимодействие между которыми 
может в зависимости от типа либо подавлять, либо ускорять развитие 
друг друга. В общем случае мы предполагаем у каждой модели наличие 
свойств 'Gj$%&3'5&"  и 5HGj$%&3'5&". Объектность (отделимость) мо-
дели – это возможность ее существования независимо от наблюдателя и 
от других моделей. В понятие объектности включается и требование 
воспроизводимости (тождественности) результатов модельных расче-
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тов на основе тождественных исходных данных и предпосылок. Субъ-
ектность (суверенность) модели – это требование формирования ее ре-
акции на внешние модельные и информационные воздействия незави-
симо от модельера. 

Для обозримого описания структуры мира моделей необходимо 
осуществить таксономию моделей и выявить структуру отношений 
между модельными типами. Анализ моделей, применяемых в практике 
моделирования в настоящее время, позволяет выявить следующую ти-
пологию. Компьютерно-математические модели сгруппированы в че-
тыре класса: агентно-ориентированные модели, эконометрические мо-
дели, когнитивные модели, равновесные модели. Наиболее известные 
примеры указанных четырех типов моделей: агентно-ориентированные 
модели – модель «затраты–выпуск» В.В. Леонтьева; равновесные (опти-
мизационные) модели – модель Л.В. Канторовича; эконометрические 
модели – модель производственной функции Кобба–Дугласа; когнитив-
ные модели – модель Солоу–Свона, модели П. Ромера. Отметим, что 
данная категоризация не является классификацией в строгом смысле, 
поскольку эконометрические технологии могут использоваться при по-
строении агентно-ориентированных и равновесных моделей, когнитив-
ные подходы применяются в равновесных моделях и т.п. Вместе с тем 
можно обнаружить аргументы, позволяющие говорить о данной катего-
ризации как об эвристической классификации, несмотря на то, что при-
знаки единого основания для классификации не просматриваются. 

Попробуем все же сформировать такие признаки. Агентные модели 
выделяются из общей массы за счет наличия в них особых субмоделей, 
отражающих структуру и функционирование относительно самостоя-
тельных экономических агентов, воспринимаемых как автономные 'Gj4
$%&I. Это означает, что фокусирование внимания на этих агентах 
предусматривается как часть ментально-эмпирического и языкового 
этапов построения модели. Эконометрические модели выделяются за 
счет отражения в них социально-экономических 6#'@$55'B, проявляю-
щихся в виде зависимости одних показателей от других. В когнитивных 
моделях упор делается на формировании и применении новых знаний, 
появляющихся как дискретные результаты исследований и разработок 
(6#'$%&I ). Равновесные модели отражают стремление моделируемой 
системы к однородности ее внутренней 5#$!I , а также к гармонизации 
ее внутренней и внешней сред. Мы видим, таким образом, что обособ-
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ление четырех указанных классов моделей основано не столько на клас-
сификации их компьютерно-математических составляющих, сколько на 
специфике отражения особенностей системы как предмета моделирова-
ния. 

 
2. Конкуренция и коллаборация в мире экономических систем 
Согласно принятому в работе системному подходу, основой описа-

ния предметной области является представление ее в виде множества 
относительно самостоятельных развивающихся и взаимодействующих 
экономических систем (см. п. 1). Несмотря на разнообразие взаимоот-
ношений между взаимодействующими экономическими системами, в 
качестве основных в экономической литературе выделяются два вида 
взаимоотношений: конкуренция, т.е. стремление двух или более систем 
к обладанию правами на владение, распоряжение или использование 
определенного вида неделимых экономических благ; коллаборация (ко-
операция), т.е. сотрудничество двух или более систем в получении прав 
на владение, распоряжение, использование определенного вида подоб-
ных благ. Особенности конкуренции и кооперации применительно к 
странам детально рассмотрены в (Полтерович, 2022а, 2022б). Особен-
ности конкуренции и кооперации между предприятиями исследованы, в 
частности, в (Бурук, 2021; Мальцев, 2019; Рубин, 2023). Отметим, что о 
конкуренции или коллаборации имеет смысл говорить только в том слу-
чае, если эти отношения носят устойчивый характер. Если между двумя 
экономическими системами, например двумя предприятиями, взаимо-
действие носит спорадический, случайный характер, то основания для 
анализа устойчивых отношений между ними отсутствуют. 

Фундаментальная конкуренция, как правило, влечет отказ от со-
трудничества в любых сферах и на любом промежутке времени, фунда-
ментальная коллаборация предполагает сотрудничество во всех общих 
направлениях деятельности в любом периоде времени. Основное след-
ствие конкуренции – разведение конкурирующих систем, невозмож-
ность совместного согласованного функционирования. Основное след-
ствие кооперации – сведение двух агентов на площадке согласованной 
деятельности. С понятиями конкуренции и кооперации (коллаборации) 
тесно связаны понятия замещаемости и дополняемости, применяемые 
по отношению к субъектам экономики. Конкуренция ассоциируется с 
замещаемостью в том смысле, что победитель в конкурентной борьбе 
мог быть заменен другим субъектом, а работоспособность предмета 
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конкуренции сохранилась бы. Иными словами, в паре «субъект конку-
ренции – предмет конкуренции» в качестве субъекта может в принципе 
выступать каждый из конкурентов. Кооперация, в свою очередь, может 
быть ассоциирована с дополняемостью, поскольку на общей коопераци-
онной пространственно-временной площадке оба агента предполагают 
работать совместно, а значит, каждый из агентов дополняется другим. 

Понятия конкуренции и коллаборации имеют весьма широкую 
сферу применения и могут распространяться на взаимоотношения эко-
номических систем любого уровня, в том числе индивидов, предприя-
тий, отраслей, регионов, стран, страновых группировок и т.п. Важную 
роль играет и межуровневая конкуренция, примером которой часто яв-
ляются отношения типа «принципал–агент». Соответствующим обра-
зом меняется и предмет конкуренции. К числу благ, служащих предме-
тами конкуренции, могут относиться не только экономические ресурсы 
и возможности включения в те или иные социально-экономические си-
стемы, такие как привилегированные сообщества, партии, льготные ка-
тегории и т.п., но и завоевание той или иной части рынка. 

Виды конкурентно-кооперационных отношений могут быть клас-
сифицированы в зависимости от типа субъектов отношений; типа объ-
екта (предмета) отношений; типа целей, преследуемых участниками от-
ношений. Особенности конкуренции указанных типов будут рассмот-
рены ниже. Обобщающее описание вариантов конкурентно-коллабора-
ционных отношений будет дано в виде конкуренции моделей, понимае-
мых в широком смысле. 

Для каждого из субъектов конкурентно-кооперационных отноше-
ний характерно свое видение (восприятие) экономики. Речь при этом 
может идти как о дескриптивном описании состояния экономики, так и 
о нормативном (целевом, желаемом) описании. Конкурирующими здесь 
являются принимаемые участниками конкуренции подходы (исходные 
положения) к изучению данной экономической системы.  

Взаимоотношения между участниками конкурентно-кооперацион-
ного взаимодействия в существенной степени зависят от их представле-
ний о желаемом состоянии экономики. Согласно системной экономиче-
ской теории, экономика может восприниматься участником либо как 
объектная система (доминирующими в экономике являются объектные, 
или организационные, системы), либо как процессная система (домини-
рующая роль в экономике отводится экономическим процессам), либо 
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как проектная система (локомотивом экономики являются инвестици-
онно-инновационные проекты), либо как средовая система (результаты 
экономической деятельности определяются уровнем развития межобъ-
ектных отношенческих сред). Соответственно возникают объектный, 
процессный, проектный и средовой подходы, которые можно называть 
моделями экономики, если понимать модель в расширительном смысле. 
Конкурируют здесь, главным образом, два основных типа подходов: 
объектно-проектный и процессно-средовой. Первый из них отдает пер-
венство локальным системам с неопределенным сроком функциониро-
вания, т.е. объектам, второй – пространственно неопределенным систе-
мам с ограниченным сроком жизненного цикла, т.е. процессам. В пер-
вом случае совокупность ведущих факторов может быть охарактеризо-
вана понятием «гений места», во втором – понятием «дух времени» 
(Клейнер, 2025). В идейном плане эти два конкурирующих направления 
могут быть также охарактеризованы как «консерватизм» и «прогрес-
сизм». Конкуренция между этими направлениями определяет стратегию 
развития исследуемой системы. Оптимальной здесь может быть страте-
гия перманентного взаимодействия «консерваторов» и «инноваторов», 
представляющих соответственно «гений места» и «дух времени». Сле-
дует отметить, что конкуренция между объектными и процессными си-
стемами и, соответственно, между объектной и процессной экономикой 
как целевыми состояниями экономики имеет глубокую фундаменталь-
ную подоснову. Она связана с конкуренцией между двумя формами бы-
тия: бытия во времени и бытия в пространстве. Объекты, как принципи-
ально не ограниченные во времени системы, воплощают бытие во вре-
мени, процессы – бытие в пространстве. Объектные системы нужда-
ются в импорте пространственного ресурса, процессные – в импорте 
временного ресурса. Удовлетворение этих потребностей осуществля-
ется в рамках четырехэлементного тетрадного комплекса (рис. 2). 

Связи между подсистемами реализуют трансфер ресурсов про-
странства, времени и способностей по их использованию, которыми об-
ладает каждая подсистема. В экономических системах эти ресурсы во-
площаются в виде трудовых, материальных и информационно-управ-
ленческих ресурсов. Эти экономические ресурсы выступают как носи-
тели ресурсов пространства и времени, а способности – как носители 
ресурсов энергии, необходимых для функционирования системы. 

Экономика при таком подходе рассматривается как единая система, 
функционирование которой обеспечивается за счет взаимодействия и 
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развития объектной, процессной, проектной и средовой составляющих 
(подсистем). Каждая из четырех подсистем реализует свою миссию по 
отношению к системе в целом: объектная подсистема – продолжение 
функционирования системы во B#$=$3"; процессная – расширение (со-
хранение) зоны функционирования системы в 6#'5&#935&B$; проектная 
– поддержание (увеличение) запасов <3$#F"", необходимой для функци-
онирования системы; средовая – поддержание внутреннего единства 
(однородности) и @$2'5&3'5&" системы. 

 

 
 

Рис. 2. Тетрадная структура экономической системы  
(уровень подсистем) 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Формирование комплексов (тетрад), состоящих из четырех подси-

стем разного типа, является естественным способом самоорганизации 
агентов в пространстве экономических систем. При этом включенность 
двух субъектов в общую тетраду качественно определяет характер вза-
имоотношений между ними. Отношения между субъектами, занимаю-
щими противоположные места в структуре тетрады («объектная подси-
стема – процессная подсистема», «средовая подсистема – проектная 
подсистема») (см. рис. 2), относятся, как правило, к сфере внутриси-
стемной конкуренции. Здесь наиболее сильны силы отталкивания, раз-
водящие подсистемы в разные стороны экономического пространства. 
Отношения между соседними подсистемами в тетраде («объектная – 
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средовая», «средовая – процессная», «процессная – проектная», «про-
ектная – объектная») тяготеют к сфере кооперации. Здесь доминируют 
силы притяжения, обеспечивающие позитивные отношения между под-
системами. 

Тетрадная концепция предметной области моделирования связы-
вает с каждой экономической системой комплекс из четырех подси-
стем – средовой, процессной, проектной и объектной. Тетрадный ком-
плекс можно рассматривать, с одной стороны, как результат группи-
ровки (композиции) относительно самостоятельных систем четырех ти-
пов, с другой – как результат декомпозиции экономической системы на 
взаимодействующие подсистемы четырех типов. В целом комплекс 
представляет собой пятиэлементную структуру, в которой кроме четы-
рех указанных подсистем присутствует пятый элемент, представляю-
щий систему в целом. Таким образом, элементами предметной области 
моделирования являются 6$3&9!I  – интегрированные пятиэлементные 
комплексы. 

На основании высказанных в данном разделе статьи положений 
можно сделать следующие выводы, касающиеся структуры отношений 
между системами как элементами предметной области моделирования. 

1. Конкуренция между однотипными системами (например, объ-
ектными системами – двумя предприятиями, двумя институтами, двумя 
проектами и т.п.) существенно отличается от конкуренции между разно-
типными системами (например, между объектной и процессной систе-
мами, между проектной и средовой системами и т.п.). В первом случае 
анализ взаимодействия системы с внутренней и внешней средой опира-
ется обычно на концепцию цепочек добавленной стоимости. Во втором 
случае опорной моделью служит концепция тетрады. 

2. Конкуренция в сфере однотипных систем связана, главным об-
разом, с возможностью включения данной системы в устойчивую це-
почку добавленной стоимости (поставка сырья и материалов, реализа-
ция произведенной продукции). Такое включение обеспечивает ста-
бильный сбыт продукции данной системы. Здесь субъектом конкурен-
ции выступает объектная система, в том числе предприятие, холдинг, от-
расль, регион и т.п., а предметом конкуренции – включение в цепочку 
добавленной стоимости. Альтернативный подход базируется на систем-
ном видении экономики и ориентируется на включение объектной си-
стемы не в линейную цепочку добавленной стоимости, а в циклическую 
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структуру тетрады. Тетрада выступает здесь как относительно стабиль-
ный комплекс четырех подсистем, совместная деятельность которых 
обеспечивает функционирование комплекса во времени и в простран-
стве. При этом объектная подсистема обеспечивает воспроизводство, 
процессная – поставку материалов и комплектующих, проектная – ини-
циацию инвестиционно-инновационных проектов, средовая – внутрен-
нюю стабилизацию и гармонизацию отношений с внешним миром. 
Включение предприятия в тетраду создает более надежные системные 
условия устойчивости его деятельности, чем включение в цепочку до-
бавленной стоимости, поскольку последняя обеспечивает только усло-
вия реализации продукции, но не обеспечивает инвестиционно-иннова-
ционное развитие. 

3. На микроуровне можно говорить о конкуренции между разно-
типными системами. Например, конкуренция между объектными и про-
цессными системами может проявляться в альтернативах потребителя 
при выборе производителя продукта. Если в качестве производителя по-
требитель выбирает объектную систему, то он может рассчитывать на 
устойчивость своих отношений с производителем и поддержку эксплу-
атации в течение длительного времени. Если потребитель выбирает в 
качестве производителя процессную систему, которая тесно связана с 
пространством товаров, то он не может рассчитывать на поддержку в 
течение длительного времени, но может рассчитывать на замену про-
дукта более новым (современным) или на переход к другому произво-
дителю. 

На макроуровне субъектом конкуренции является одна из четырех 
подсистем макроэкономики – объектная, процессная, проектная или 
средовая. Предметом конкуренции является выбор одной из этих разно-
типных подсистем в качестве опорной при перспективном макроэконо-
мическом планировании. В зависимости от этого выбора целевой функ-
цией стратегического планирования является представление экономики 
данной страны в виде объектной, процессной, проектной или средовой 
системы. 

В процессе планирования возникают альтернативы, связанные с 
выбором стратегии развития: ориентация на развитие объектной струк-
туры, обеспечивающей устойчивость во времени, или ориентация на 
развитие процессной структуры (ориентация на развитие в географиче-
ском или предметном пространстве). 
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3. Особенности конкуренции моделей 
В пространстве компьютерно-математических моделей экономики 

структура взаимодействия экономических систем отражается в первую 
очередь в виде четырех классов моделей: агентно-ориентированных, 
эконометрических, когнитивных и равновесных. Понятие моделирова-
ния предполагает связь структуры предметной сферы моделирования и 
структуры пространства моделей как инструментов экономического 
анализа (прогноза, синтеза и т.п.). Структура пространства компью-
терно-математических моделей экономики должна соответствовать 
структуре экономики как пространства взаимодействующих экономиче-
ских систем. Предлагаемая в статье концепция моделирования опира-
ется на существование взаимно однозначного соответствия между ти-
пами экономических систем и видами наиболее широко применяемых 
компьютерно-математических моделей (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Соответствие типов экономических систем  
и классов их компьютерно-математических моделей 
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,5&'13"%g составлено автором.  
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Приведенные в табл. 1 пространственно-временные характери-
стики экономических систем допускают интерпретацию систем как 
условных владельцев ресурсов пространства и времени, используемых 
для продуктивной деятельности систем. Именно объектные системы, 
наряду со средовыми, могут рассматриваться как совладельцы ресурсов 
времени, а процессные и средовые – как совладельцы ресурсов про-
странства. При этом предположении основой взаимодействия всех че-
тырех видов систем является обмен пространственно-временными и 
энергетическими ресурсами в целях обеспечения каждой системы 
всеми видами ресурсов, необходимых для ее функционирования (см. 
рис. 2). В рамках тетрады возникают своеобразные конкурентно-коопе-
рационные отношения между участниками. Как было отмечено в преды-
дущем параграфе, объектная и процессная подсистемы, а также проект-
ная и средовая не могут обмениваться ресурсами непосредственно, по-
скольку в тетраде они отделены друг от друга другими подсистемами. 
Напротив, пары «объектная подсистема – средовая подсистема», «сре-
довая подсистема – процессная подсистема», «процессная подсистема – 
проектная подсистема», «проектная подсистема – объектная подси-
стема» могут рассматриваться как имманентно предрасположенные к 
кооперационным взаимоотношениям. 

Мы приходим к выводу, что при построении комплексной модели 
экономической системы на основе использования агентно-ориентиро-
ванной, эконометрической, когнитивной и равновесной моделей взаи-
моотношения между ними должны отражать взаимоотношения между 
объектной, процессной, проектной и средовой подсистемами экономи-
ческой системы (рис. 3). 

Содержание линий, характеризующих взаимодействия между со-
седними элементами на рис. 3, определяется в соответствии с характе-
ристиками взаимодействия между подсистемами тетрады на рис. 2. 

Выбор класса компьютерно-математической модели существенно 
влияет на интерпретацию результатов моделирования. Если использу-
ется агентно-ориентированная модель с фиксированным множеством 
агентов, то из поля зрения исследователя может выпасть значительная 
часть информации, отражающей эволюцию моделируемой системы, в 
том числе изменение состава агентов и принципов их взаимодействия. 
В связи с этим нарастание системных дисфункций, приводящих в конце 
концов к революционной перестройке организационной структуры, сде-
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лает долгосрочный прогноз деятельности системы недостаточно опера-
циональным. Подобно этому выбор эконометрической модели в каче-
стве базовой затрудняет анализ организационного состава системы. Ме-
тоды соединения данного типа моделей рассмотрены в (Гвишиани, 
2022). В общем случае во весь рост встают задачи построения комплекс-
ной модели, свободной от недостатков агентно-ориентированной, эко-
нометрической, когнитивной и равновесной моделей и интегрирующей 
достоинства указанных моделей. 

 

 
 

Рис. 3. Структура комплексной модели системы 
,5&'13"%g составлено автором. 
 
В итоге в пространстве моделей данной экономической системы 

конкурируют следующие подходы к моделированию. Агентный подход 
конкурирует с процессным, поскольку агентный ориентирован на связ-
ное и устойчивое развитие системы во времени, а процессный – на про-
странственную связность и распространение в пространстве. Цели 
устойчивого развития и рыночного экспансионизма являются альтерна-
тивными. В реальных моделях одна из этих целей обычно включается в 
критериальную часть модели, а другая – в ограничительную. В рамках 
остронаправленной стратегии эти цели можно рассматривать как несов-
местимые.  
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4. Особенности построения комплексных моделей  
экономических систем 
Распространение математических, а в дальнейшем компьютерно-

математических моделей в экономической литературе начиная с сере-
дины XX в. можно было бы назвать триумфальным шествием. Вместе с 
тем на этом пути обнаружились трудности, связанные с недостаточно-
стью критического отношения разработчиков моделей к проблемам ме-
тодологии построения и интерпретации модели. В целом пространство 
между объектом моделирования и моделью оказалось своего рода «ни-
чьей полосой», которую значительное число разработчиков пересекали 
в ускоренном режиме, пользуясь инерцией, накопленной в ходе домо-
дельного исследования (при движении от объекта к модели) и матема-
тического исследования модели (при интерпретации модельных резуль-
татов). В поисках преодоления этих проблем была разработана концеп-
ция доказательного моделирования (Воейков, 2024; Клейнер, 2008), свя-
зывающая надежность модельных результатов с качеством проведения 
ключевых этапов моделирования. 

В данном разделе мы показываем, какую роль играют отношения 
конкуренции и коллаборации между моделями в процессе построения и 
интерпретации компьютерно-математических моделей экономических 
систем. Будем ориентироваться на следующую последовательность 
ключевых этапов построения модели (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Ключевые этапы построения модели 
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,5&'13"%g составлено автором. 
 
На каждом этапе разработчик модели решает проблему выбора од-

ного из доступных для него вариантов для получения результата дан-
ного этапа. По степени влияния на конечный результат моделирования 
наибольшее значение имеет этап 3, в ходе которого должно быть сфор-
мировано системное видение объекта моделирования. Конкурирующие 
здесь варианты, по сути, определяют, какая именно модель будет из-
брана в качестве основы для проведения всех последующих этапов. 

Для доказательности модели необходимо, чтобы каждый этап мо-
делирования, в том числе выбор аппарата, цели, объекта моделирования, 
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способа, калибровки и интерпретации модели, осуществлялся в усло-
виях модельной конкуренции. Каждое проектное решение должно быть 
результатом конкурентного выбора. В силу отношений замещаемости и 
дополняемости выбор решения на каждом шаге определяет ограниче-
ния для принятия решений при прохождении других этапов, замещае-
мые компоненты конкурируют друг с другом. Выбор одного из них мо-
жет отражаться на всей цепочке проектных решений. 

При расширительном использовании понятия «модель» неотъем-
лемой частью описания модели является выбор варианта системного 
представления (видения) объекта моделирования. Выбор между пред-
ставлением объекта в виде средовой, процессной, проектной, объектной 
или тетрадной системы определяет тип модели, применяемой для ком-
пьютерно-математического описания системы. Моделирование предпо-
лагает выбор одной из четырех видов модели: для средовой системы – 
равновесной модели; для процессной – эконометрической; для проект-
ной – когнитивной; для объектной – агентно-ориентированной; для тет-
радного комплекса – комплексной модели. Первые четыре типа моделей 
относятся к числу потенциально конкурирующих и подлежат альтерна-
тивному выбору. В комплексной модели, построенной по тетрадному 
принципу, преодолеваются противоречия между агентно-ориентирован-
ной, эконометрической, когнитивной и равновесной моделями за счет 
организации взаимодействия между ними, соответствующего взаимо-
действию базовых подсистем экономической системы. При этом функ-
ционирование каждой подсистемы и, соответственно, ее модели зависит 
от деятельности остальных трех подсистем тетрады. 

Формирование тетрадных комплексов базируется на предположе-
нии о возможности эффективной коллаборации между равновесной и 
эконометрической, эконометрической и когнитивной, когнитивной и 
агентной, агентной и равновесной моделями и конкуренцией между рав-
новесной и когнитивной, а также агентной и эконометрической моде-
лями. 

 
Заключение 
Конкурентно-коллаборационные отношения между типами эконо-

мических систем проецируются на классы экономико-математических 
моделей и определяют целесообразность и возможность их комплекси-
рования. 
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Арсенал системного моделирования представлен сегодня че-
тырьмя основными видами (классами) моделей: агентные, эконометри-
ческие, когнитивные, равновесные. Этот перечень соответствует пе-
речню базовых подсистем экономической системы: объектные подси-
стемы моделируются с помощью агентных моделей, процессные – с по-
мощью эконометрических моделей, проектные – с помощью когнитив-
ных моделей, а средовые – с помощью равновесных моделей. В этой си-
туации построение комплексной модели экономической системы с ис-
пользованием имеющегося арсенала должно осуществляться путем со-
единения агентной, эконометрической, когнитивной и равновесной мо-
делей в соответствии со схемой тетрады. При этом агентно-ориентиро-
ванная, эконометрическая, когнитивная и равновесная модели должны 
быть связаны между собой таким образом, чтобы результат работы каж-
дой из них зависел от результатов работы остальных. 

Подобно тому как объектно-процессная конкуренция среди реаль-
ных экономических систем преодолевается за счет включения объект-
ной и процессной систем в тетраду, т.е. в единую объемлющую систему, 
противоречия между агентной и эконометрической моделями преодоле-
ваются за счет построения комплекса из четырех видов моделей. При 
этом данные модели должны быть связаны системой каналов, обеспечи-
вающих согласование их деятельности. 

На каждом этапе моделирования разработчик сталкивается с кон-
куренцией проектировочных решений, необходимых для прохождения 
данного этапа. Предложенный в работе единый подход к проведению 
всех основных этапов моделирования позволяет повысить уровень 
надежности моделей и приближает к реализации концепции доказатель-
ного моделирования. 

Дальнейшее развитие данной проблематики связано с детализа-
цией процесса построения комплексных моделей тетрадного типа и ин-
терпретацией результатов их анализа в целях создания институтов вза-
имной лояльности участников экономической деятельности, обеспечи-
вающих устойчивое развитие экономики и общества. 

 
 
Послесловие 
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2.7. ДОКАЗАТЕЛЬНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  
КАК ПЕРСПЕКТИВНЫЙ ИНСТРУМЕНТ  
НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 
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Введение 
Современные методы исследования социально-экономических 

процессов и систем опираются на построение и анализ тех или иных 
моделей изучаемых объектов с использованием математического, стати-
стического, вербального, образного и других видов моделирования. Ма-
тематическое моделирование предполагает использование в качестве 
аппарата различных математических понятий и конструкций: функций, 



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 328 

уравнений, логико-алгебраических конструкций и пространств и т.п. 
Статистическое моделирование основано на концепциях измерения, т.е. 
количественной или качественной оценки каждого элемента из совокуп-
ности изучаемых явлений. Аппаратом вербального моделирования слу-
жит естественный (или искусственно созданный) язык. Образное моде-
лирование опирается на пространство художественных образов, вызы-
вающих определенные ассоциации, раскрывающие сущность моделиру-
емого явления. В каждой из этих сфер развивается соответствующий ап-
парат анализа моделей, частными случаями которого являются матема-
тический, статистический, лингвистический и искусствоведческий 
виды анализа. В последнее время широкое распространение приобрели 
методы искусственного интеллекта, основанные на процессе обучения 
нейронных сетей (Дружинина, Масина, Игонина, 2022). В этом случае 
моделью служит компьютерная программа, алгоритм действия которой 
определяется в каждом конкретном случае внутри самой программы. 

Построение и интерпретация моделей позволяют не только полу-
чить ответы на вопросы, возникающие в данной предметной области, но 
и определить дальнейшие пути развития данной сферы. Тем не менее в 
ряде случаев полученные на основе моделирования результаты либо 
неоднозначны, либо некорректны, либо неадекватны (Использование 
методов оптимизации…, 1979; Макаров, Бахтизин, Логинов, 2022; Чер-
нов, 2016; Орлов, 2022; Мясоедов, 2020; Boumans, Duarte, 2019; и др.). 
Обоснованность полученных на основе моделирования результатов ча-
сто вызывает сомнения ввиду осознания сложности аппарата моделиро-
вания, играющего роль самостоятельного промежуточного звена между 
постановкой исследовательского или управленческого вопроса и отве-
том на него. Разработка надежной методологии моделирования, прежде 
всего, математического как наиболее широко применяемого в сфере со-
циально-экономических исследований и разработки соответствующей 
политики, где цена ошибки принятия решений особенно высока, выхо-
дит в настоящее время на передний план развития экономической науки 
и практики. 

В этой ситуации в статье выдвигается положение о необходимости 
разработки нового направления в экономико-математическом и инфор-
мационно-компьютерном моделировании реальных процессов и систем 
– !'%9;9&$2A3'F'(='!$2"#'B93"? , реализация принципов которого поз-
волит повысить доверие и расширить сферу обоснованного применения 
моделей в социально-экономических исследованиях. 
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Развитие методологии исследования социально-экономических 
процессов и систем в последние десятилетия связано с осознанием 
сложности предмета моделирования и, соответственно, усложнением 
аппарата моделирования и процесса моделирования в целом. Эконо-
мико-математические методы, сформировавшиеся как самостоятельное 
направление экономической науки в 1960–1970-е годы, впоследствии 
утратили свои границы и растворились в обширном море экономиче-
ских исследований. Построение моделей в большинстве случаев своди-
лось к стандартному расчету параметров линейных (иногда мультипли-
кативно-степенных) зависимостей с помощью стандартных пакетов 
программ без обоснования выбора видов зависимостей, критериев и ме-
тодов оценки параметров и границ применимости построенных моде-
лей. В настоящее время назрела потребность в существенной реструк-
туризации методологии и методов экономических исследований (Пол-
терович, 2011) и выделении экономико-математического и информаци-
онно-компьютерного моделирования вновь в качестве относительно са-
мостоятельного направления экономической науки. Одновременно сле-
дует стремиться к тому, чтобы процесс моделирования был представлен 
в виде отдельных значимых этапов, обоснованию каждого из которых 
субъект моделирования уделял бы достаточно внимания; это в итоге 
должно приводить к построению адекватных и эффективных моделей 
для надежного решения исследовательских и практических задач. 

Применение стратегии доказательного моделирования предпола-
гает повышение ответственности модельера за качество и эффектив-
ность модели. В идеале процесс построения модели должен быть подо-
бен строительству здания, рассчитанному на долгий срок безопасной 
эксплуатации. В настоящее время, однако, в арсенале метода построе-
ния модели, в отличие от строительства, нет общепринятого документа, 
аналогичного системе строительных норм и правил. 

В данной статье предлагается обобщенное описание методологии 
доказательного моделирования (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ( •ƒŒz„…€‡) – нового 
направления в математическом и компьютерном моделировании, обес-
печивающего в максимально возможной степени уверенность в приме-
нении модели как надежного инструмента научного исследования 
(Knight, Parker, 2021). В методологии доказательного моделирования 
все этапы моделирования сопровождаются проверкой их эффективно-
сти и безопасности с точки зрения дальнейшего продвижения к постро-
ению модели. Доказательное моделирование может, по нашему мнению, 
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претендовать на роль самостоятельной парадигмы моделирования, при-
менение которой было бы ответом на возникавшие в последние десяти-
летия сомнения в эффективности экономической науки в целом, которая 
по большому счету не смогла ни предвидеть, ни предотвратить, ни смяг-
чить кризисы в экономике в конце XX – начале XXI в. (см., например: 
(Полтерович, 1998; Балацкий, 2022)). 

Статья состоит из четырех частей. В первой части освещается ме-
тодологическая база моделирования с акцентом на указание источников 
обоснованности (доказательности) моделирования как процесса извле-
чения и интеграции онтологической, гносеологической, идеологиче-
ской и праксеологической информации. В п. 2 исследуются характери-
стики сложности предмета, аппарата и субъекта моделирования. Гармо-
низация этих видов сложности рассматривается как необходимое усло-
вие доказательного моделирования. Третий параграф посвящен описа-
нию основных компонентов и этапов моделирования, при проведении 
которых должны учитываться принципы доказательного моделирова-
ния, приведенные в п. 4. 

 
1. Методологическая база моделирования 
Одной из характерных черт развития экономико-математического 

и информационно-компьютерного моделирования за последние че-
тыре – пять десятилетий стали пересмотр и расширение круга объектов 
моделирования. Если вначале в фокусе моделирования находились, как 
правило, процессы производства, распределения, обмена и потребления 
материальных благ, то в более поздние периоды в круг объектов моде-
лирования вошли социальные процессы, генерация и перемещение ин-
формации, духовный мир человека. В настоящее время предметно-объ-
ектную сферу моделирования можно представить в виде конфигурации 
взаимодействия четырех сфер реальности: сферы онтологии («мира ве-
щей»), идеологии («мира идей»), гносеологии («мира познания») и 
праксеологии («мира созидания»). Наиболее значимые взаимодействия 
между этими сферами изображены на рис. 1; см. также: (Клейнер, 2023). 

Расширение предмета моделирования отразилось также на про-
цессе моделирования. Духовный мир субъекта моделирования (инфор-
мированность, целеустремленность, последовательность, системность 
мышления и т.п.) в значительной мере определяет ход и результаты мо-
делирования. При этом в сферу информированности субъекта входят не 
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Рис. 1. Методологический квадрат применительно  
к сфере моделирования 

,5&'13"%g составлено автором. 
 

только массивы статистических данных об объекте моделирования, но 
и результаты построения и применения моделей подобных объектов, 
разработанных другими исследователями. Таким образом, в процесс мо-
делирования вовлекаются не только сфера онтологии, включающая объ-
ект моделирования, и сфера идеологии, включающая модель как резуль-
тат моделирования, но и сферы гносеологии и праксеологии, к которым 
относятся, соответственно, массивы исходной информации и сведения 
о результативности моделирования объектов, подобных данному. Пред-
ложенный подход расширяет также сферу аргументации при обоснова-
нии всех этапов моделирования, поскольку в нее теперь на равных пра-
вах включаются и субъективный опыт модельера, и опыт его предше-
ственников, и объективные данные о предмете и инструментах модели-
рования. 

Здесь важно отметить, что каждая из сфер, занимающих противо-
положные стороны квадрата на рис. 1, может рассматриваться как сово-
купность инструментов для построения модели объекта, относящегося 
к противоположной стороне квадрата. Так, совокупность идей, положе-
ний, математических функций и т.п., относящихся к сфере идеологии, 
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используется как аппарат построения моделей объектов из сферы онто-
логии; наоборот, онтологические объекты могут служить моделями для 
фрагментов сферы идеологии. Подобные пары взаимного моделирова-
ния могут образовывать и фрагменты сфер гносеологии и праксеологии. 
Здесь отражается такое важное свойство моделирования, как его амби-
валентность (двусторонность). В целом в основе методологии модели-
рования как средства познания и преобразования действительности ле-
жит представление о единстве мира; отражение этого единства можно 
найти практически в любой модели независимо от того, к какому типу 
она относится: математическому, вербальному, символьному и т.п. За-
дача разработки методологии и методики экономико-математического и 
информационно-компьютерного моделирования предстает в этом кон-
тексте как междисциплинарная, затрагивающая как теорию, так и прак-
тику. 

 
2. Экономика сложности, моделирование сложности 
По мнению М. Клайна, каждая наука строится как бы с середины и 

растет одновременно вверх – к новым достижениям и вглубь – к обос-
нованию исходных посылок (Клайн, 1984). Примерно так же выглядит 
процесс развития экономической науки, если рассматривать его с точки 
зрения динамики сложности. Экономика сложности сложилась в по-
следнее время как передовое направление накопления экономических 
знаний (Arthur, 1999, 2013; Кирдина, 2018). С одной стороны, экономика 
непрерывно усложняется, между ее агентами возникают и прерываются 
закономерные и случайные разнообразные связи, возрастает скорость 
экономических перемен. С другой стороны, открываются новые фунда-
ментальные закономерности, концентрирующие в достаточно простой 
форме разнообразные виды информации об экономических явлениях. 
Нельзя не вспомнить в этом контексте строки Б. Пастернака: 

O(#'!5&B$(5'(B5$=0(1&'($5&A0(HB$#?5A(
,(;39?5A(5(GH!HM"=(B(GI&H0(
/$2A;?(3$(B695&A(%(%'3@H0(%9%(B($#$5A0(
O(3$52I:933HN(6#'5&'&H7(

Под простотой здесь понимается глубокое и лаконичное обобще-
ние множества явлений в поисках того, что поэт называл сердцевиной. 
Налицо осциллирующий процесс: накопление информации, движение к 
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сложности; обобщение информации, движение к простоте. Турбулент-
ные процессы, сопровождающиеся генерацией огромного количества 
информации, сменяются ламинарными процессами, описываемыми с 
помощью обобщенных знаний. Применительно к процессу моделирова-
ния учет данной закономерности проявляется в необходимости особого 
указания, к какой стадии процесса познания относится модель – лами-
нарной или турбулентной. С позиций дихотомии «простота–сложность» 
каждый социально-экономический феномен можно уподобить персид-
скому ковру, на лицевой поверхности которого наблюдателю открыва-
ется сложный многоцветный узор, в то время как внутренняя поверх-
ность представлена относительно небольшим количеством узелков, в 
которые сходятся нити от многочисленных элементов внешнего узора. 

Основываясь на положениях кибернетики как науки об управлении 
процессами и проецируя эти положения на управление процессом моде-
лирования, мы можем сформулировать 6#"3@"6(F9#='3";9@""(52'L3'4
5&" . Согласно этому принципу, аналогичному закону необходимого раз-
нообразия, сложность, или разнообразие, экономико-математической 
модели должна соответствовать сложности, или разнообразию, пред-
мета моделирования и сложности, или разнообразию, субъекта модели-
рования. Указанные виды сложности имеют неодинаковую природу, по-
скольку сложность модели тесно связана со сложностью математиче-
ского аппарата; сложность предмета моделирования определяется слож-
ностью его системного описания и, соответственно, аппарата теории 
экономических систем; сложность субъекта моделирования определя-
ется особенностями его психологии. Заметим, что мы говорим здесь не 
о сложности объекта моделирования, а о сложности предмета модели-
рования. Эта подмена обусловлена тем, что реальный объект моделиро-
вания является бесконечно сложным, поскольку глубина его неисчерпа-
ема, в то время как сложность предмета моделирования, т.е. «системной 
оболочки» объекта, обозрима и в принципе измерима. 

В практике моделирования едва ли не общепринятым является 
принцип простоты, согласно которому простота модели служит приори-
тетным критерием на всех этапах моделирования и в процессе построе-
ния модели в целом. В качестве обоснования обычно используется 
ссылка на «бритву Оккама» – принцип, согласно которому отсекаются 
«лишние сущности» (читай – сложности), в которых нет явной необхо-
димости. По нашему мнению, однако, простота используемых для мо-
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делирования математических конструкций обманчива и далеко не все-
гда упрощает решение задачи построения адекватной и эффективной 
модели объекта. Простые математические конструкции в виде линей-
ных или логлинейных функций, однофакторных зависимостей и невза-
имозаменяемых ограничений по ресурсам в задачах оптимизации тре-
буют в рамках концепции доказательного моделирования серьезного 
обоснования с использованием значительного массива информации об 
особенностях моделируемого объекта: простота с точки зрения матема-
тики оборачивается сложностью с точки зрения информатики (см. также 
(Соколов, Волошинов, 2018)). Это должно приводить к отказу при мо-
делировании от безусловного приоритета движения «от простого к 
сложному» в пользу итерационного подхода «от абстрактного (аксиома-
тического) к конкретному (алгоритмическому) и обратно». В литературе 
часто встречаются рекомендации сначала выбирать наиболее простые 
виды параметрических зависимостей, а затем усложнять их, если ре-
зультаты расчетов на их основе оказываются неудовлетворительными. 
В контексте доказательного моделирования при выборе вида модельных 
зависимостей предлагается использовать другой подход. Сначала на 
базе имеющейся информации о моделируемом объекте формулируются 
допущения относительно характера взаимосвязей таких широко распро-
страненных показателей, как средняя или предельная производитель-
ность ресурса (отдача фактора), эластичность результирующего показа-
теля по данному фактору, предельная норма и эластичность замещения 
одного вида ресурса (фактора) другим и т.п. Часто такие соотношения 
позволяют однозначно или с высокой долей уверенности определить 
вид зависимости как решение соответствующей системы дифференци-
альных, интегральных, разностных, алгебраических или смешанных 
уравнений. На таком пути мы далее получаем возможность обоснования 
вида параметрических зависимостей, что обычно относят к наиболее 
уязвимым этапам экономико-математического моделирования. 

В данном контексте возникает задача построения универсального 
общесистемного индекса сложности, который был бы применим к лю-
бой системе, независимо от того, находится ли она в сфере онтологии, 
идеологии, гносеологии, праксеологии или охватывает фрагменты не-
скольких сфер. Задача носит междисциплинарный характер, и для ее ре-
шения не могут быть напрямую использованы ни математический ин-
декс сложности по Колмогорову, ни экономический индекс сложности, 
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связанный с разнообразием продуктов деятельности экономической си-
стемы, ни психологический индекс сложности (Парилис, Либин, 1991). 
Решение этой задачи требует специального исследования и выходит за 
пределы данной статьи. 

 
3. Основные компоненты и этапы моделирования 
На рис. 2 представлена обобщенная схема взаимодействия основ-

ных компонентов процесса доказательного моделирования. Минималь-
ная система самостоятельных компонентов включает: 
! ! предмет моделирования, представленный в виде системы, отража-

ющей внутреннее наполнение и внешнее окружение объекта моде-
лирования; 

! ! информацию о предмете и объекте моделирования; 
! ! аппарат моделирования, представляющий собой совокупность ма-

тематических конструкций и методов, используемых для построе-
ния модели; 

! ! цель моделирования, отражающую совокупность вопросов, для от-
ветов на которые предназначена модель; 

! ! субъект моделирования, т.е. лицо (или группа лиц), осуществляю-
щее управление процессами построения и интерпретации модели; 

! ! процессы идентификации различных компонентов модели, вклю-
чая определение ее вида, оценку параметров и показателей, необ-
ходимых для получения ответов на целевые вопросы; 

! ! экономико-математическую или информационно-компьютерную 
модель предмета моделирования; 

! ! интерпретацию результатов моделирования, осуществляемую его 
субъектом; 

! ! среду моделирования, представляющую собой суперсистему, 
включающую все перечисленные компоненты и их окружение в со-
ответствующих подсредах. 
На схеме отсутствуют изображения для этапа анализа построенной 

модели, осуществляемого средствами той сферы математики, к которой 
относится аппарат моделирования.  

Таким образом, данная схема интегрирует ключевые компоненты и 
процессы, необходимые для построения и применения модели. Основ-
ное требование при реализации этой схемы в рамках парадигмы доказа-
тельного моделирования состоит в том, что каждый из этих процессов  
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Рис. 2. Взаимодействие основных компонентов процесса  
доказательного моделирования 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
В контексте доказательного моделирования разнообразные дей-

ствия, связанные с построением и интерпретацией модели, целесооб-
разно сгруппировать в виде 10 относительно самостоятельных этапов, 
разбивающих процесс моделирования на отдельные шаги. 

Этап 1. Определение среды (пространства) исследования, включая 
такие ее составляющие (подсреды), как экономическая теория, матема-
тический аппарат, социально-психологические характеристики обще-
ства, информационно-компьютерные возможности и технологии, опыт 
разработки и применения моделей и др. Результатом этапа является опи-
сание в целях моделирования необходимых фрагментов указанных сред 
с учетом их взаимовлияния. 
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Этап 2. Определение объекта моделирования. Результатом является 
уточнение границ моделируемого объекта в пространстве онтологии, 
идеологии, гносеологии и праксеологии. 

Этап 3. Определение предмета моделирования как системы. Ре-
зультатом является описание моделируемой системы как относительно 
устойчивого образования в среде моделирования. 

Этап 4. Формулирование цели моделирования (анализ, прогноз, 
синтез) в контексте среды моделирования. Результатом является уточ-
ненная и развернутая постановка задачи моделирования. 

Этап 5. Определение предпосылок (допущений) при построении 
модели. Результатом является совокупность принимаемых в процессе 
моделирования аксиоматических предположений, относящихся в том 
числе к экономической теории, математическому аппарату, социально-
психологическим характеристикам общества, информационно-компью-
терным возможностям и технологиям, опыту разработки и применения 
моделей и др. 

Этап 6. Формирование информационной базы моделирования. Ре-
зультатом является группировка, структуризация и согласование эле-
ментов исходной информации для построения и интерпретации модели. 

Этап 7. Выбор общего (параметрического) вида модели в соответ-
ствии с принятыми допущениям (этап 5) и исходной информацией (этап 
6). Результатом является общий вид модели для последующей специфи-
кации ее параметров. 

Этап 8. Построение и валидация (проверка адекватности и эффек-
тивности) модели объекта для достижения поставленной цели. Резуль-
татом является полностью специфицированная модель, подлежащая при 
необходимости математическому анализу и интерпретации. 

Этап 9. Интерпретация полученных результатов применительно к 
предмету и цели моделирования. Результатом являются ответы на во-
просы, поставленные в рамках цели моделирования. 

Этап 10. Определение границ применимости построенной модели. 
Результатом является описание области, в которой гарантируется воз-
можность адекватного и эффективного применения модели. 

Моделирование должно носить итерационный характер и после 
проведения всех этапов целесообразно, как правило, возвращение к 
началу процесса моделирования. 
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Мы видим, что этапы доказательного моделирования охватывают 
работу с целым рядом разнокачественных материальных и нематериаль-
ных систем, включая информационные, технические и социальные си-
стемы, в том числе элементы духовного мира человека. При этом каж-
дый из компонентов, начиная с объекта моделирования и кончая его ре-
зультатом, погружен в особую среду (систему), включающую аналогич-
ные образования и функционирующую как целое, как правило, незави-
симо от данного компонента. В итоге экономико-математическое и ин-
формационно-компьютерное моделирование представляет собой свое-
образную систему систем, каждая из которых принадлежит отдельному 
миру, в том числе: миру экономики; миру математики; миру социума; 
миру науки; мировоззрению человека. Экономико-математическое и 
компьютерное моделирование, таким образом, носит принципиально 
междисциплинарный и межсистемный характер. 

 
4. Парадигма доказательности 
Проблемы надежности и безопасности результатов исследования 

характерны, как известно, не только для моделирования, но и для ряда 
других сфер. Так, в медицине развивается течение !'%9;9&$2A3'>(=$!"4
@"3I (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(•zŒ…{…€z), согласно которому решения о примене-
нии тех или иных врачебных вмешательств принимаются исключи-
тельно исходя из имеющихся доказательств их эффективности и без-
опасности (Парфенова, 2022). Такие доказательства подвергаются 
оценке, сравнению, обобщению и широкому распространению для ис-
пользования в интересах пациентов. В области политических исследо-
ваний расширяется сфера !'%9;9&$2A3'>( 6'2"&"%" (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(
’ƒ„…{›), основанной на установленных объективных доказательствах 
взаимосвязи тех или иных политических решений и их результатов (Гал-
лямова, 2021; Соловьев, 2021). Подобный подход можно наблюдать и в 
сфере прогнозирования: !'%9;9&$2A3'$( 6#'F3';"#'B93"$  (z‹…Œz€{z4
¤~•zŒ(•ƒtz{~•u…€‡) базируется на четко зафиксированных исходных дан-
ных и фактах и правилах вывода из них прогнозных предположений 
(Green, Armstrong, 2012). 

В настоящее время наиболее развитым аппаратом для проверки 
адекватности и эффективности моделей обладает эконометрика. Глав-
ным образом, этот аппарат ориентирован на оценку параметров моделей 
на основе эмпирических данных с целью обеспечения максимального 
соответствия между результатами модельных расчетов и фактическими 
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статистическими данными. Этап оценки параметров и калибровки мо-
делей является, безусловно, одним из центральных этапов при построе-
нии модели. Он, однако, не является ни единственным, ни самым важ-
ным, поэтому стратегия доказательного моделирования должна преду-
сматривать проверку адекватности модели на всех этапах ее построе-
ния. 

В контексте доказательного моделирования утверждение о том, что 
предложенная математическая конструкция, действительно, служит мо-
делью данного объекта, рассматриваемого с позиций данного ракурса 
(предмета) и цели моделирования, требует доказательств и должно рас-
сматриваться как определенного рода теорема. Условия такой теоремы 
отражают как объективные исходные данные об объекте и предмете мо-
делирования, так и субъективную информацию о предпосылках (допу-
щениях) процесса построения модели. Более подробное изложение при-
менительно к построению производственных функций экономических 
объектов можно найти в (Клейнер, 1986), см. также (Клейнер, 2001). По-
скольку объект моделирования и его модель принадлежат к различным 
сферам (объект, как правило, – к сфере онтологии, модель, как пра-
вило, – к сфере идеологии), J'#=92A3'$(!'%9;9&$2A5&B' утверждения о 
том, что данная конструкция является моделью данного объекта, требо-
вало бы полной аксиоматизации всей среды моделирования, что сегодня 
вряд ли возможно. В этой ситуации речь идет об эвристических методах, 
а объект заменяется его представлением в виде информации о предмете 
моделирования. 

Таким образом, строгая доказательность конечного результата мо-
делирования (так называемая &$#="392A39?(!'%9;9&$2A3'5&A) практи-
чески недостижима. Вместо терминальной доказательности предлага-
ется опираться на 6#'@$55H92A3HN( !'%9;9&$2A3'5&A, т.е. обоснован-
ность проведения каждого из основных этапов моделирования (см. п. 3). 

Можно усмотреть аналогию между понятиями формальной, терми-
нальной и процессуальной доказательности и понятиями формальной, 
субстантивной и процессуальной рациональности поведения агента. 
Субстантивная рациональность соответствует рациональности прини-
маемого решения на завершающей стадии его разработки, процессуаль-
ная функциональность понимается как рациональность процесса подго-
товки решения. 
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Ниже приводятся примерные формулировки процессуальных 
принципов, которые должны соблюдаться при проведении всех основ-
ных этапов моделирования. 

1. R#"3@"6( !"5%#$&3'5&"( W<&963'5&"X, согласно которому весь 
процесс построения и интерпретации модели разбивается на последова-
тельные самостоятельные этапы (пример такого разбиения приведен в 
п. 3). 

2. R#"3@"6(6#'=$LH&'13I:(W%'=6#'="553I:X(#$S$3">, согласно 
которому среди множества возможных проектных решений на каждом 
этапе моделирования приоритетным следует считать выбор промежу-
точных («средних») решений, необязательно отвечающих максимуму 
целевых показателей моделирования, но являющихся репрезентатив-
ными для всего множества допустимых решений. Именно компромисс-
ные решения обладают, как правило, наибольшими шансами на разви-
тие в рамках последовательности дальнейших этапов построения и при-
менения модели!* . 

3. R#"3@"6( &#93569#$3&3'5&", согласно которому на каждом 
этапе моделирования фиксируется и формулируется максимально пол-
ная система предпосылок (модельных решений), на которых базируется 
проведение этапа. 

4. R#"3@"6(#$J2$%5"B3'5&", согласно которому проведение каж-
дого этапа завершается критической оценкой его качества и эффектив-
ности с точки зрения дальнейшего продвижения процесса моделирова-
ния. 

5. R#"3@"6(#9@"'392A3'5&"(5''&3'S$3"?(=$L!H(9!$%B9&3'5&AN(
"(<JJ$%&"B3'5&AN(='!$2" , согласно которому построение модели сле-
дует рассматривать как компромисс между стремлением к максималь-
ному отражению в модели имеющейся информации об объекте и стрем-
лением к максимальной реализации целей моделирования. 

6. R#"3@"6(=3'F'H#'B3$B'5&", согласно которому модель данного 
объекта в идеале должна представлять собой синтез детализированных 

 
!* !@)3+5'&56<!-)%)(365!)(#'0)5!-#+3H+-!9)5-#)5+,,3),*+!5)D3)!#',,5'*#+;'*/!9'9!
2+#)9)&! )()(G&3+&! +! #',-#),*#'3&3+&! ,L)#51.+#);'33)4)! "7E7! @).*&#);+>&5! -#+3=
H+-'!-#+)#+*&*'!-#)5&D1*)>36?!+3,*+*1*);:!,)4.',3)!9)*)#)51!+0!+5&AG&4),$!53)D&=
,*;'!+3,*+*1*);:!-#&%.'4 '&56?!%.$!5&D,*#'3);)<!*#'3,-.'3*'H++:!,.&%1&*!;6(+#'*/!3&!
3'+().&&! #'0;+*6<! QM-&#&%);)<NR! +3,*+*1*:! 3)! 3&9)*)#6<! ,#&%3+<:! )(.'%'AG+<! ;6,)=
9+5+!2'3,'5+!3'!19)#&3&3+&!Q@).*&#);+>:!a~^‚R7!
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и агрегированных подмоделей, отражающих сложную многоуровневую 
структуру социально-экономического объекта. 

7. R#"3@"6(&$'#$&"%'4<%'3'="1$5%'>('G'53'B933'5&"(='!$2"#'4
B93"?, согласно которому построение модели должно базироваться на 
четко и явно сформулированных положениях экономической теории. 

Процесс построения модели можно рассматривать как своего рода 
инновационный проект, задачей которого является создание новой эко-
номико-математической и информационно-компьютерной модели, реа-
лизующей цели моделирования. При этом в контексте парадигмы дока-
зательного моделирования на каждом этапе должны приниматься только 
те модельные решения, которые допускают обоснование в соответствии 
со стандартами доказательного моделирования. Это означает, что каж-
дый этап может рассматриваться как инновационный минипроект, опи-
сание которого должно содержать: а) исходные данные для выбора ре-
шения; б) принимаемые предпосылки (допущения); в) результат выбора 
модельного решения. Принципы выбора решения в целом отражают 
сформулированные выше принципы доказательного моделирования. 
Тем самым процесс моделирования приобретает фрактальный характер. 
Качество построенной модели, отражающее ее адекватность и эффек-
тивность, зависит от качества проведения всех без исключения этапов 
моделирования. 

Учитывая множественность существующих и разрабатываемых 
экономико-математических и информационно-компьютерных моделей 
различных социально-экономических систем, в контексте доказатель-
ного моделирования целесообразно для каждой модели иметь более или 
менее однозначный и лаконичный идентификатор, отражающий основ-
ные черты данной модели и позволяющий отличить ее от других моде-
лей данной системы и от моделей иных систем – своеобразный 6956'#&(
='!$2"  (аналог штрихкода). Такой паспорт мог бы иметь следующую 
структуру верхнего уровня. 

1. Описание (указание) номинального объекта моделирования (или 
класса объектов). 

2. Указание предмета моделирования, т.е. тех сторон функциониро-
вания объекта, которые призвана отражать модель. 

3. Указание целей и задач, для решения которых строится модель, 
вопросов, на которые необходимо дать ответ с ее помощью. 
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4. Системное описание объекта моделирования, включающее вы-
бор актуального объекта моделирования и представление его в виде си-
стемы; при этом должны быть явно сформулированы экономико-мате-
матические предпосылки, принимаемые при моделировании. 

5. Описание математического аппарата, используемого при кон-
струировании модели, состава переменных, соотношений и других эле-
ментов модели. 

6. Способы инструментальной и функциональной идентификации 
элементов модели, использованные при построении модели. 

7. Способ интерпретации элементов модели, границы допустимой 
интерпретации тех или иных элементов модели. 

Примеры подобного описания для производственных функций 
можно найти в (Клейнер, 1986). Целесообразно, чтобы такая информа-
ция в стандартизированной форме представлялась всякий раз, когда 
публикуется новая или модифицируется известная модель реального со-
циально-экономического объекта. 

Реализация перечисленных выше принципов доказательного моде-
лирования находится в сфере ответственности субъекта моделирования. 
В целом принятие значительного числа разнообразных проектных ре-
шений в процессе построения, интерпретации и применения моделей 
требует от субъекта моделирования ответственного отношения к дан-
ному процессу. В морально-этическом плане следует ставить вопрос об 
'&B$&5&B$33'=(='!$2"#'B93""  социально-экономических процессов и 
систем. 

В настоящее время развернулась активная дискуссия по вопросу о 
том, существует ли универсальный методологический «золотой стан-
дарт» в экономическом анализе (Капелюшников, 2023). По нашему мне-
нию, в области доказательного моделирования такой стандарт необхо-
дим, и его разработка, обсуждение и принятие должны стать одним из 
основных направлений совершенствования методологии и методики 
экономико-математического и информационно-компьютерного модели-
рования социально-экономических процессов и систем. 
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Заключение 
Развитие и распространение парадигмы доказательного моделиро-

вания представляется актуальным направлением повышения эффектив-
ности социально-экономических и гуманитарных исследований. Разу-
меется, это дело не одного дня, месяца или года. Надлежит выдвинуть, 
обсудить и принять начальный вариант системы стандартов доказатель-
ного моделирования. Нет сомнений, что решение этой задачи сопряжено 
с трудноразрешимыми проблемами связности исследовательского и экс-
пертного сообщества в сфере экономики, отсутствием общепринятого 
понимания терминов, противоречиями между сторонниками различных 
направлений в ортодоксальной и гетеродоксальной экономической тео-
рии. Тем не менее в этой сфере настает «время собирать камни» – пе-
риод согласования и консолидации усилий экономистов-теоретиков, 
экономистов-организаторов, экономистов-стратегов и экономистов-
практиков, направленных на повышение надежности и безопасности 
экономико-математического и информационно-компьютерного модели-
рования. Магистральная линия этого движения должна проходить через 
пространство доказательного моделирования. 

 
 
Послесловие 
O';#95&93"$(3$'6#$!$2$33'5&"("(52'L3'5&"(5'B#$=$33'>(=3'F'4

H#'B3$B'>( <%'3'="%"( ?B2?$&5?( 'GM$6#";3933I=7( –52'L3?$&5?( "(
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='5&A( "35&"&H@"'392A3I:( 6#$'G#9;'B93">0( 396#9B2$33I:( 39( #9;#94
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2.8. ФЛАГМАН ЭКОНОМИКО- 
МАТЕМАТИЧЕСКОГО И КОМПЬЮТЕРНОГО  
МОДЕЛИРОВАНИЯ: 60 ЛЕТ В СТРОЮ 
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Вместо введения:  
исходный человеческий капитал и общественные ожидания 
Создание в Академии наук СССР Центрального экономико-мате-

матического института в 1963 г. стало заметным событием в отечествен-
ной и мировой экономике. Советское общество проходило в то время 
этап, получивший название «оттепель» по одноименной повести 
И. Эренбурга, опубликованной в 1954 г. Это было время общественного 
подъема, прогрессивных экономических реформ, выдающихся техниче-
ских достижений, потепления международных отношений и радикаль-
ной диверсификации отечественной экономической науки. 

После многих лет господства марксистской политэкономии в эко-
номическое мировоззрение общества, прежде всего через ученых-эко-
номистов, стали проникать и развиваться элементы таких немарксист-
ских экономических концепций, как неоклассическая (маржиналист-
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ская), эволюционная (шумпетерианская), институциональная (вебле-
новская) концепции. Идеи повышения степени самостоятельности эко-
номических отечественных агентов (предприятий), а также укрупнен-
ных территориально-административных образований (экономических 
районов) стали результатом творческого изучения опыта управления 
экономикой ряда западных стран, в то время как опыт ведения плановой 
экономики в СССР послужил отправной точкой для включения элемен-
тов планирования в экономику таких стран, как Франция, Япония, США 
и др. Впереди маячили «социализм с общечеловеческим лицом» и «ка-
питализм общесоциальной направленности». Нуждался в объективном 
изучении опыт функционирования отечественной экономики за 45 лет, 
включая этапы военного коммунизма, нэпа, индустриализации, Великой 
Отечественной войны, строительства развитого социализма. Разнообра-
зие условий и результатов развития экономики требовало многообразия 
концепций и инструментов социально-экономического анализа. Обос-
нованные надежды связывались с применением достижений матема-
тики, кибернетики, производства ЭВМ. 

В этих условиях на ЦЭМИ возлагалась ответственная миссия – раз-
работать новую систему планирования и регулирования экономики, 
адекватную задачам социалистического строительства и основанную на 
прогрессе отечественной и мировой экономической науки и вычисли-
тельной техники. Сегодня, забегая вперед, мы можем поставить вопрос, 
была ли выполнена эта миссия. По нашему мнению, ответ, безусловно, 
положительный: миссия была выполнена в том объеме, который опре-
делялся условиями функционирования ЦЭМИ. 

Кроме того, ЦЭМИ АН СССР, а затем РАН внес значимый вклад в 
развитие экономической науки, отвечающий на многие актуальные во-
просы и освещающий грядущие горизонты мировой экономики. Авто-
ритет ЦЭМИ как институционального и идейного лидера экономико-ма-
тематического направления в отечественной и мировой экономической 
науке стал непререкаемым. 

У истоков ЦЭМИ стояла «могучая кучка» талантливых экономи-
стов и математиков, собранная основателем ЦЭМИ академиком 
В.С. Немчиновым и выпестованная первым директором ЦЭМИ акаде-
миком Н.П. Федоренко. В эту группу с самого начала или чуть позже 
входили: В.С. Немчинов, Н.П. Федоренко, Л.В. Канторович, В.В. Ново-
жилов, А.Л. Вайнштейн, А.Л. Лурье, Л.Е. Минц, Б.Н. Михалевский, 
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С.С. Шаталин, С.А. Айвазян, Н.Я. Петраков, Э.Ф. Баранов, К.А. Багри-
новский, В.А. Волконский, Ю.Н. Гаврилец, Е.Г. Гольштейн, К.Г. Гофман, 
В.С. Дадаян, В.И. Данилов-Данильян, Э.Б. Ершов, Ю.Р. Лейбкинд, 
Ю.В. Овсиенко, Ю.А. Олейник-Овод, В.Л. Перламутров, В.М. Полтеро-
вич, В.Ф. Пугачев, Е.Ю. Фаерман и др. С ЦЭМИ связаны имена таких 
математиков мирового уровня, как В.И. Данилов, Е.Б. Дынкин, Ф.Л. Зак, 
А.В. Каток, Б.С. Митягин, А.С. Немировский, Ю.В. Нестеров, Г.М. Хен-
кин и др. 

Уникальный сплав экономистов и математиков представлял собой 
замечательный интеллектуальный и человеческий капитал, способный 
в принципе решить любую правильно поставленную задачу. Огромное 
число таких задач в сфере развития социально-экономической теории, 
разработки экономической политики и управления экономикой, а также 
исследований и обобщений хозяйственной практики, успешно выпол-
ненных сотрудниками ЦЭМИ за 60 лет (Трофимова, 2018; Клейнер, 
2013), позволяет поставить новую задачу, решению которой посвящена 
данная статья: охарактеризовать траекторию движения ЦЭМИ как флаг-
мана развития математического и компьютерного моделирования соци-
ально-экономических процессов в России. 

Несмотря на активное развитие теории и практики моделирования 
в мировой науке, в обществе не сложилось общепринятой структуры ме-
тодологии построения и использования экономико-математических и 
информационно-компьютерных моделей, в связи с чем в статье предло-
жена обобщенная схема и последовательность этапов этого процесса. 
В качестве научной базы моделирования использовался подход, осно-
ванный на понятии гомоморфизма как отражения особенностей струк-
туры и функции изучаемого объекта в его математической/компьютер-
ной модели. Такой подход позволил раскрыть эволюцию основных ком-
понентов моделирования, существенно изменившую за последние 
60 лет представления об объекте, предмете, целях, аппарате и эмпири-
ческой базе моделирования. Накопленный в этой сфере опыт позволяет 
предложить концепцию доказательного моделирования, аналогичную 
идеологии доказательной медицины, доказательной политики, доказа-
тельного прогнозирования. В заключение мы приводим сквозной пере-
чень наиболее важных (по нашему субъективному мнению) пионерных 
работ ЦЭМИ РАН в области экономико-математического и компьютер-
ного моделирования, способных определить значимые направления 
дальнейшего развития этой области науки.  
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1. Экономико-математическое моделирование,  
экономическая теория, экономическая политика,  
управление экономикой и хозяйственная практика 
Взаимоотношения между моделированием, экономической тео-

рией, экономической политикой, управлением экономикой и хозяй-
ственной практикой до сих пор не имеют однозначной трактовки в эко-
номической науке. Цель настоящего раздела – проанализировать эти 
взаимоотношения более глубоко, чем это обычно делается, уяснить фун-
даментальную роль моделирования в остальных четырех сферах. В со-
вокупности экономическая теория, политика, регулирование и практика 
представляют собой приближенное разделение экономики на четыре от-
носительно самостоятельные, хотя и тесно взаимосвязанные, сферы. 

Взаимоотношения между экономической теорией, политикой, ре-
гулированием и практикой в общем случае имеют весьма сложный ха-
рактер, но на обобщенном уровне производственно-воспроизводствен-
ный цикл отражается в движении информации по кольцевой траектории 
«теория–политика–управление–практика–теория» (рис. 1). При этом 
движение по часовой стрелке отражает прямые связи, реализующие 
производственно-управленческий цикл, а движение против часовой 
стрелки – обратные связи воспроизводственного характера. Показанные 
на рис. 1 взаимосвязи играют основную роль во взаимоотношениях 
между функциональными подсистемами экономики, что не исключает и 
взаимодействий по схеме «теория–управление» и «политика–практика». 

В целом уровень развития экономики любой страны определяется 
развитием каждой из указанных четырех подсистем, а также институ-
тами и особенностями их взаимодействия. В этом контексте экономико-
математические и информационно-компьютерные модели играют роль 
своеобразных агрегаторов и концентраторов информации, исходящей от 
каждой из указанных сфер, и одновременно – поставщиков информации 
для них. Институты и регламенты непосредственных взаимосвязей 
между основными подсистемами экономики в общем случае дополня-
ются, таким образом, неявными и нерегламентируемыми на формаль-
ном уровне связями, осуществляемыми за счет экономико-математиче-
ских и информационно-компьютерных моделей и их систем. Такие мо-
дели осуществляют не только передачу фундаментальных знаний и опе-
ративной информации, но и согласование элементов теоретической, 
управленческой и эмпирической информации, что позволяет выявить  
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Рис. 1. Влияние экономико-математического и информационно- 
компьютерного моделирования на функционирование  

основных сфер экономики 
,5&'13"%g составлено автором. 
 

неполноту, неточность и несогласованность используемой в ходе эконо-
мической деятельности информации. 

Суммируя, можно сделать вывод, что математические и компью-
терные модели исполняют в общем случае следующие функции: накоп-
ление и хранение информации теоретического, планово-управленче-
ского и эмпирического характера; получение и распространение новых 
знаний и сведений для функционирования указанных подсистем; инди-
кация и смягчение фактов несогласованности, неполноты и неточности 
информации, используемой для принятия решений в каждой из сфер. 

В итоге следует заключить, что компьютерно-математическое мо-
делирование не входит целиком ни в теоретическую, ни в планово-
управленческую, ни в хозяйственную сферы, а является самостоятель-
ным направлением, обеспечивающим согласованное и эффективное 
функционирование основных подсистем экономики. 

В сегодняшних условиях внешнего давления на российскую эконо-
мику развитие данного направления является одним из мощных средств 
консолидации и дефрагментации экономики, повышения ее преемствен-
ности и целенаправленности. 
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2. Модели и гомоморфизмы 
Заголовок раздела воспроизводит название знаменитой книги 

Ю.А. Гастева «Гомоморфизмы и модели (логико-алгебраические ас-
пекты моделирования)» (Гастев, 1975)"+. В книге раскрывается понятие 
модели как образа («двойника») объекта моделирования, рассматривае-
мого под определенным ракурсом как предмет моделирования. При 
этом модель должна удовлетворять следующим условиям: а) быть по-
добной объекту в определенном аспекте его изучения, т.е. воспроизво-
дить структуру отношений между компонентами и/или характеристи-
ками объекта; б) позволять исследователю (пользователю) получать но-
вую информацию об объекте моделирования, его внутренней структуре 
и взаимодействиях с внешней средой. Выполнение этих условий обес-
печивает качество модели: условие (а) – ее адекватность; условие 
(б) – эффективность. Для выполнения первого условия внутренняя 
структура модели должна отражать структуру объекта, что отвечает по-
нятию F'='='#J";=9 , т.е. (неформально выражаясь) сходства форм, а 
также структур модели с оригиналом. Выполнение второго условия 
обеспечивается погружением модели в исследовательскую сферу, кото-
рая предоставляет исследователю аппарат для изучения взаимосвязи 
модели с ее окружением. В случае математического моделирования та-
кой сферой является мир математических конструкций и утверждений, 
в случае технического моделирования – мир технических систем, в слу-
чае музыкального моделирования – мир восприятия, интерпретации и 
анализа музыкальных произведений и т.п. Таким образом, операция мо-
делирования опирается на понятия объекта моделирования, предмета 
моделирования, целей моделирования и аппарата моделирования. Если 
рассматривать моделирование как сферу деятельности человека, то 
неотъемлемым элементом процесса моделирования является субъект 
моделирования, или модельер – человек (группа людей), осуществляю-
щий процесс построения, анализа и интерпретации результатов модели-
рования. 

На рис. 2 изображены компоненты процесса моделирования и сти-
лизованная схема их взаимосвязей (см. также (Клейнер, 2001)): 
! ! объект моделирования представлен в виде системы, включающей 

внутреннее наполнение и внешнее окружение объекта; 

 
"+!@&#&+0%'3)!;!a~~“!47!



Раздел 2. Организационные проблемы и методы системного … экономики 

 354 

! ! информация, используемая при построении модели, характеризует 
объект моделирования; 

! ! аппарат моделирования представляет собой совокупность матема-
тических конструкций и методов, используемых для построения 
модели; 

! ! цель моделирования отражает совокупность условных или без-
условных вопросов, для ответов на которые предназначена модель; 

! ! субъект моделирования; 
! ! процессы идентификации различных компонент модели, включая 

определение ее вида, оценку параметров и показателей, необходи-
мых для получения ответов на целевые вопросы; 

! ! экономико-математическая и информационно-компьютерная мо-
дель объекта; 

! ! интерпретация результатов моделирования, осуществляемая его 
субъектом; 

! ! среда моделирования, представляющая собой суперсистему, вклю-
чает все перечисленные компоненты процесса моделирования. 
На схеме отсутствуют изображения этапа анализа построенной мо-

дели, осуществляемого средствами той сферы математики, к которой от-
носится аппарат моделирования. 

Приведем типовую последовательность реализации этапов моде-
лирования; в конкретных случаях эта последовательность может быть 
изменена. 

Этап 1. Определение пространства (среды) исследования, включая 
такие ее составляющие, как экономическая теория, социально-психоло-
гические характеристики общества, математический аппарат, информа-
ционно-компьютерные возможности и технологии, опыт разработки и 
применения моделей и др. 

Этап 2. Определение объекта моделирования. 
Этап 3. Определение предмета моделирования. 
Этап 4. Формулирование цели моделирования. Постановка задачи. 
Этап 5. Системное описание объекта (представление объекта и его 

непосредственного окружения в виде системы). 
Этап 6. Определение предпосылок (допущений) при построении 

модели. 
Этап 7. Выбор теоретической базы (парадигмы) модельного иссле-

дования. 
Этап 8. Формирование информационной базы моделирования. 
Этап 9. Выбор аппарата (инструментария и технологии) моделиро-

вания. 
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!
 

Рис. 2. Компоненты процесса построения и интерпретации модели 
,5&'13"%g составлено автором. 
 
Этап 10. Построение и валидация (проверка адекватности и эффек-

тивности) модели объекта для решения поставленной задачи. 
Этап 11. Системное описание модели (представление модели в 

виде системы). 
Этап 12. Исследование модели, в том числе траекторий решения. 
Этап 13. Интерпретация полученных результатов применительно к 

объекту и цели моделирования. 
Этап 14. Возвращение к началу процесса моделирования, уточне-

ние и корректировка этапов. 
Мы видим, что этапы моделирования затрагивают ряд разнокаче-

ственных материальных и нематериальных систем, включая информа-
ционные, технические и социальные системы, в том числе элементы ду-
ховного мира человека. При этом каждый из компонентов, начиная с 
объекта моделирования и кончая его результатом, погружен в особую 
среду (систему), включающую аналогичные образования и функциони-
рующую в целом, как правило, независимо от данного компонента. 
В итоге экономико-математическое и информационно-компьютерное 
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моделирование представляет собой своеобразную систему систем, каж-
дая из которых принадлежит отдельному миру, в том числе: миру эконо-
мики; миру математики; миру социума; миру науки; мировоззрению че-
ловека. Экономико-математическое и компьютерное моделирование, та-
ким образом, имеет принципиально междисциплинарный и межсистем-
ный характер. 

Если в первое 20-летие своего существования основным продук-
том ЦЭМИ были автономные экономико-математические модели от-
дельных объектов – предприятий, отраслей, регионов, то к началу 1990-
х годов акцент переместился на создание систем моделей – модельных 
комплексов, отражающих взаимодействие более или менее самостоя-
тельных объектов, функционирование, а порой, и развитие которых про-
исходит согласованно. Наиболее значимым здесь является величествен-
ная разработка «Системы оптимального функционирования экономики» 
(СОФЭ) ((Вопросы оптимального планировани…, 1982–1985), 
см. также (Федоренко и др., 2000)). Релевантной концептуальной осно-
вой математического моделирования в такой ситуации являются гомо-
морфизмы так называемых многоосновных алгебраических систем, 
представляющих собой Декартово произведение конечного числа мно-
жеств с различными операциями (Мальцев, 1970; Higgins, 1963). Отме-
тим, что идея и конструкция масштабного замысла В.М. Глушкова со-
здания «Общегосударственной автоматизированной системы учета и 
обработки информации» (ОГАС, 1950–1980-е годы) также базировались 
на концепциях общей алгебры (Глушков, 1962, 1972). Соответствующее 
системное описание объекта моделирования, включая его членение на 
различные подобъекты и исследование отношений между ними, а также 
аналогичное описание модели объекта позволяют в концептуальном 
плане рассматривать процесс моделирования как поиск и исследование 
гомоморфизмов алгебраических систем"! . 

 
3. Эволюция моделирования 
За минувшие после образования ЦЭМИ 60 лет все основные ком-

поненты экономико-математического моделирования – объект, предмет, 
цели, аппарат и субъект моделирования – существенно эволюциониро-
вали, что нашло отражение в методологии моделирования и его резуль-
татах. Немалую роль в этом сыграли исследования и разработки ЦЭМИ. 

 
"! !8'9)&!-#&%,*';.&3+&!+5&&*:!#'015&&*,$:!1,.);36<!?'#'9*&#:!-),9)./91!#&'./36&!)(O=
&9*6!5)%&.+#);'3+$!)*3),$*,$!9!)3*).)4++!QM5+#1!;&G&<NR:!;!*)! ;#&5$!9'9!5)%&.+!K!9!
+%&).)4++!QM5+#1!+%&<NR7!@)3$*+$!M5)%&./N:!M%;)<3+9N:!M)(#'0N!,.&%1&*!#',,5'*#+;'*/!
9'9!2+#)9+&!)()(G&3+$!-)3$*+$!M4)5)5)#L+05N7!



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 357 

В целом ЦЭМИ не только вписался в процессы эволюции моделирова-
ния, но и стал провозвестником новых этапов этой эволюции методоло-
гии и инструментария моделирования. 

*B'2N@"?( 'Gj$%&9(='!$2"#'B93"?. Вначале типовыми объектами 
моделирования были такие локальные экономические системы, как 
предприятие, отрасль, регион, государство, а также взаимоотношения 
между предприятиями, отраслями, регионами и странами. В состав мо-
делей таких систем входили и подмодели, отражавшие предпочтения 
тех или иных вариантов развития (критерии оптимальности). Основные 
усилия при построении моделей объектов микро- и мезоэкономического 
уровней были направлены на все более адекватное отражение онтологи-
ческих условий функционирования (модели производственных функ-
ций, межотраслевых и межрегиональных взаимодействий). В дальней-
шем развитие получили модели обоснования плановых предпочтений и 
принятия решений при выборе вариантов развития. В целом совокуп-
ность объектов моделирования расширялась, охватывая не только сферу 
онтологии («мира вещей»), но и сферы идеологии («мира идей»), гно-
сеологии («мира познания») и праксеологии («мира созидания»), а 
также взаимодействие этих сфер. В перспективе объектами моделиро-
вания могут стать все компоненты окружающего мира, включая мир не-
живой природы, в том числе артефакты; мир живой природы, в том 
числе человек и его поведение; духовный мир человека, в том числе пси-
хологическое состояние и его факторы; мир социальной природы (об-
щество); взаимное влияние указанных компонентов друг на друга. 
В числе объектов моделирования должны быть выделены системы с 
краткосрочным (например, флешмоб) и неограниченным (например, 
фирма) жизненным циклом, а также процессы концентрации и диссипа-
ции, обусловливающие появление относительно кратко- и долгосроч-
ных объектов. В качестве относительно новых объектов моделирования 
в последние десятилетия стали появляться такие гибридные формы, как 
экосистемы, представляющие собой долгоживущие системы, способ-
ные самовоспроизводиться и адаптироваться к изменению внешних 
условий функционирования за счет внутреннего перераспределения ре-
сурсов и возможностей. 

*B'2N@"?(6#$!=$&9(='!$2"#'B93"?. Предмет моделирования опре-
деляет ракурс, под которым исследователь рассматривает данный объ-
ект и его взаимоотношения с другими объектами. Первоначально взгляд 
исследователя концентрировался на процессах производства, распреде-
ления, обмена и потребления материальных благ. В более позднем пери-
оде в фокус предмета моделирования попали нематериальные факторы, 
в том числе знания, способности, неформальные влияния со стороны 
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систем, функционирующих в данном периоде, а также в прошлом и бу-
дущем. В ближайшем будущем предметами моделирования станут «дух 
времени» (zeitgeist) – совокупность ключевых идей и ценностей, доми-
нирующих в обществе в определенный период и влияющих на поведе-
ние экономических агентов, и «гений места» (genius loci) – совокуп-
ность укорененных в определенной части пространства сил, влияющих 
на ход событий в рамках данной области пространства. 

*B'2N@"?(@$2$>(='!$2"#'B93"?. Несмотря на то что формулирова-
ние целей построения модели на первых этапах развития моделирова-
ния в отечественной экономике имело прагматический характер, в более 
поздние периоды общественные потребности вели к формированию 
полного спектра целей моделирования. Базовыми являются четыре вида 
целей: безусловный (хронологический) прогноз функционирования 
объекта на определенную дату (период); условный прогноз, описываю-
щий функционирование объекта при условии наступления определен-
ных событий; факторный анализ функционирования объекта в целях 
объяснения и оценки влияния на него тех или иных факторов; анализ 
возможностей создания нового объекта или структурной трансформа-
ции (реорганизации) имеющегося объекта в тех или иных условиях ди-
намики внешней среды. 

Отдельно следует выделить группу внутренних целей, направлен-
ных на исследование самих моделей, в том числе на анализ чувствитель-
ности моделей к изменению тех или иных параметров. По отношению к 
вышеперечисленным внешним целям цели данной группы имеют ин-
струментальный характер, а их реализация должна предшествовать ре-
ализации указанных выше экзогенных целей. 

В перспективе цели моделирования будут детализироваться и соот-
носиться с условиями конкретных ситуаций, вследствие чего будет воз-
растать актуальность задачи типологизации и паспортизации моделей 
для их использования как в исследовательской, так и в управленческой 
сфере. 

В этой связи следует подчеркнуть, что прерогатива постановки за-
дач и определения целей построения модели принадлежит исключи-
тельно человеку и вряд ли может быть передана каким-либо системам 
искусственного интеллекта. 

*B'2N@"?(9669#9&9(='!$2"#'B93"?. На первых этапах математи-
ческие конструкции, на основе которых строились модели, опирались 
на аппарат дифференциального и интегрального исчисления, теорию 
функций действительных переменных, дифференциальные и разност-
ные уравнения; в дальнейшем – на аппарат функционального анализа, 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 359 

алгебраическую топологию и геометрию, в том числе теорию многооб-
разий. Появляются модели, базирующиеся на конструкциях общей ал-
гебры и структурах многоосновных логико-алгебраических систем, в 
том числе идемпотентной математики. Активно развивается математика 
иерархических, конфликтующих, оптимизирующих систем и теория по-
ведения конечных автоматов. Теория вероятностей как основной способ 
отражения неопределенности данных дополняется теорией нечетких 
множеств, интервальной математикой, теорией величин, наделенных 
правдоподобием. Для решения проблемы нечеткости, неполноты и 
несовместимости информации, необходимой для построения моделей, 
требуется как развитие математического инструментария моделирова-
ния, так и разработка масштабной программы организационно-эконо-
мических мероприятий для обеспечения актуальной информацией си-
стемы исследования планирования и регулирования экономики. 

Следует ожидать дальнейшего расширения палитры измеритель-
ных и оценочных квазичисловых шкал за счет двух тенденций: 1) более 
глубокого учета взаимоотношений субъекта моделирования с математи-
ческими структурами, избираемыми в качестве значений шкал (персо-
нализация аппарата моделирования); 2) учета особенностей взаиморас-
положения в пространстве/времени субъекта и объекта моделирования. 
Проблема состоит в том, что использование натурального ряда для ну-
мерации периодов функционирования объекта, далеко отстоящих от пе-
риода деятельности субъекта, не позволяет отразить возрастающую не-
определенность результатов измерения и оценки показателей объекта 
при удалении прогнозного периода. В первом случае речь идет об учете 
внутренней психологии субъекта моделирования, во втором – о разра-
ботке новой аксиоматики аналога натурального ряда с переменным рас-
стоянием между соседними его членами. Особое значение эти тенден-
ции приобретают при разработке модельной базы для развития страте-
гического планирования и управления. 

Началось активное использование естественного языка как аппа-
рата моделирования. Достижения структурной лингвистики применя-
ются в контент-анализе, нарративном моделировании, моделировании 
рефлексивных структур. К этому направлению можно отнести и приме-
нение в качестве аппарата предматематического моделирования общей 
теории систем А. Богданова, Л. фон Берталанфи и новой теории эконо-
мических систем, инициатором развития которой стал ЦЭМИ РАН. 
Здесь аппарат моделирования занимает промежуточное место между 
лингвистическим и математическим аппаратом (Клейнер, 2021). 

Агентно-ориентированное моделирование, возникшее первона-
чально на базе теории коллективного поведения автоматов, получило в 
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последние десятилетия мощный импульс благодаря появлению высоко-
производительных и сверхвысокопроизводительных компьютерных 
средств, позволяющих имитировать результаты многотактового взаимо-
действия огромного числа самостоятельных агентов. Неоценимый 
вклад в это направление внесли работы В.Л. Макарова, А.Р. Бахтизина 
и их коллег (Макаров, Бахтизин, Эпштейн, 2022; Макаров и др., 2022). 
Это открывает пути к получению и верификации фундаментальных зна-
ний о закономерностях развития общества. 

Альтернативное направление имитационного моделирования свя-
зано с развитием методологии и технологии искусственного интеллекта 
как метода моделирования, согласно которому функционирование ис-
следуемой системы представляется в виде «черного ящика», взаимодей-
ствующего с динамичной окружающей средой"" . В ближайшем будущем 
следует ожидать распространения синтетических структурно-функцио-
нальных моделей общественной динамики, сочетающих детализиро-
ванное транспарентное представление объекта в виде структуры взаи-
модействующих элементов с агрегированным представлением объекта 
как целостного непрозрачного образования в окружающей среде. 

*B'2N@"?(5HGj$%&9(='!$2"#'B93"?. Представления субъекта моде-
лирования о методах, инструментах и целях моделирования суще-
ственно менялись в течение описываемого периода. В работах началь-
ного периода математические модели возникали как естественное про-
должение качественных экономических рассуждений, основанных на 
статистических данных и измерениях. Моделирование тем самым не от-
делялось от общеэкономических исследований, и вопрос о качестве мо-
делей не рассматривался как первостепенный. По мере развития в 1960–
1980-е годы в СССР автоматизированных систем управления с приме-
нением ЭВМ к этому вопросу, как и к качеству используемой стати-
стики, стало привлекаться общественное внимание, поскольку резуль-
таты моделирования не всегда удовлетворяли не только заказчиков, но и 
исполнителей. Вопросы об адекватности и эффективности моделей 
начали выходить на первый план. Построение и релевантное примене-
ние моделей стали самостоятельными направлениями профессиональ-
ной деятельности экономиста. Экономико-математические методы вы-
делялись в самостоятельную область знаний и компетенций. Брендиро-
ванные (т.е. получившие устойчивые наименования либо по фамилиям 

 
"" !b*5&*+5:!>*)!"7„7!E'9'#);!-)%>&#9+;'.!-&#,-&9*+;3),*/!*'9)4)!,-),)('!5)%&.+#);'=
3+$! 0'! 3&,9)./9)! %&,$*+.&*+<! %)! ,)0%'3+$! ,);#&5&336?! ,+,*&5! +,91,,*;&33)4)! +3*&.=
.&9*'!QE'9'#);:!^“’‚R7 !
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авторов, либо по названиям организаций) примеры построения и при-
менения моделей переходили из разряда безусловных образцов в разряд 
кейсов не только для подражания, но и для критики. В зависимости от 
уровня аналитического мышления и широты экономико-математиче-
ской эрудиции субъект моделирования приобретал профессиональную 
квалификацию, а результаты моделирования – доверие экономического 
сообщества. В настоящее время во весь рост встает задача воспитания 
нового поколения исследователей и управленцев, свободных от догма-
тического следования известным образцам моделирования (зачастую не 
учитывающим условий культурно-исторического и экономико-полити-
ческого развития данной страны) и в полной мере владеющих арсеналом 
и методами построения адекватных и релевантных экономико-матема-
тических и компьютерных моделей. 

К сожалению, в последнее время в российской экономической 
науке наблюдается тенденция использовать упрощенные, и порой не-
адекватные, экономико-математические модели как в части выбора вида 
соотношений между показателями, так и в части выбора методов оцени-
вания их параметров. «Бегство от сложности» моделей на фоне роста 
сложности экономики не позволяет разрабатывать и применять эффек-
тивные экономические решения. 

*B'2N@"?("5&'13"%'B("3J'#=9@""(!2?(6'5&#'$3"?(='!$2$> . В ка-
честве таких источников в течение начального периода отечественного 
моделирования выступали данные официальной статистики, относящи-
еся к макроуровню, отраслевому и региональному развитию. Использо-
вались также данные оперативного бухгалтерского и управленческого 
учета на предприятиях. Сотрудники ЦЭМИ приняли участие в органи-
зации первых опросов руководителей и работников предприятий для по-
лучения неформальных данных микроэкономического уровня. Не-
смотря на то что объем потенциально доступной информации для про-
ведения модельных исследований в последние десятилетия необычайно 
расширился за счет развития Интернета, технологии блокчейн (block-
chain), социальных сетей и деятельности блогеров, информационная 
база моделирования остается недостаточной. Обращение к слабострук-
турированным обширным массивам мелкомасштабных детализирован-
ных данных (big data, array of fine-scale detailed data) часто порождает 
путаницу и не позволяет базировать модели на достоверных и надежных 
данных. Альтернативную проблему представляет и учет редких и не 
имеющих достаточного статистического ореола событий – так называе-
мых черных лебедей, которые меняют качественные характеристики 
экономики. Технологии синтезирования большого числа мелкомасштаб-
ных данных (big data) и малого количества крупномасштабных данных 
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(small data) с учетом динамики общественного и индивидуального со-
знания для получения надежных исходных данных разработаны недо-
статочно. Своевременным представляется создание новой дисциплины, 
направленной на обеспечение экономико-математических исследований 
надежной информацией для преодоления проблем неполноты, неточно-
сти и несогласованности данных – <%'3'="1$5%'F'( "5&'13"%'B$!$3"?. 
В рамках этой дисциплины должны быть проанализированы как в абсо-
лютном, так и в относительном ключе источники экономической инфор-
мации и выработаны методы поиска высококачественной исходной ин-
формации для моделирования. 

 
4. Доказательное моделирование 
История применения экономико-математических и компьютерных 

моделей в решении экономических задач, в выборе экономической по-
литики, прогнозировании и т.п. полна примеров как замечательных 
успехов, так и досадных неудач (Канторович и др., 1979; Макаров, Бах-
тизин, Логинов, 2022; Чернов, 2016; Boumans, Duarte, 2019). Очевидно, 
состояние методологии и методики построения экономико-математиче-
ских и компьютерных моделей не позволяют быть уверенным в гаран-
тированном результате. Следует заметить, что цена ошибки при исполь-
зовании результатов экономико-математического и компьютерного мо-
делирования в ходе принятия экономических решений может достигать 
значительных размеров. В том числе это связано с некоторой априорной 
и не всегда оправданной доверчивостью лиц, принимающих решения, к 
выводам, полученным на основе моделей. В этих условиях целесооб-
разно было бы создание особой системы !'%9;9&$2A3'F'(='!$2"#'B93"?  
(z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(•ƒŒz„…€‡) – нового направления в методологии модели-
рования, обеспечивающего в максимальной степени уверенность в воз-
можности применения модели как надежного инструмента научного ис-
следования (Knight, Parker, 2021; Клейнер, 2023). Речь идет фактически 
о разработке новой идеологии и стратегии моделирования – все этапы 
моделирования сопровождаются проверкой их эффективности и без-
опасности с точки зрения дальнейшего продвижения к построению мо-
дели. Разработка парадигмы доказательного моделирования была бы од-
ним из возможных ответов на сомнения в практической эффективности 
экономической науки в целом (Полтерович, 1998; Балацкий, 2022). 

Применение стратегии доказательного моделирования предпола-
гает повышение ответственности модельера за качество и эффектив-
ность модели. В идеале процесс построения модели должен быть подо-
бен строительству здания, рассчитанному на долгий срок безопасной 
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эксплуатации. В настоящее время, однако, в арсенале метода построе-
ния модели, в отличие от строительства, нет общепринятого документа, 
аналогичного системе строительных норм и правил. 

Проблемы надежности и безопасности результатов исследования 
характерны, как известно, не только для моделирования, но и для ряда 
других сфер. Так, в медицине развивается течение !'%9;9&$2A3'>(=$!"4
@"3I (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(•zŒ…{…€z), согласно которому решения о примене-
нии тех или иных врачебных вмешательств принимаются исходя из име-
ющихся общепризнанных доказательств их эффективности и безопас-
ности (Парфенова, 2022). Такие доказательства подвергаются оценке, 
сравнению, обобщению и широкому распространению для использова-
ния в интересах пациентов. В области политических исследований рас-
ширяется сфера !'%9;9&$2A3'>(6'2"&"%" (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(’ƒ„…{›), осно-
ванной на строго установленных объективных доказательствах взаимо-
связи тех или иных политических решений и их результатов (Галлямова, 
2021; Соловьев, 2021). Подобный подход можно наблюдать и в сфере 
прогнозирования: !'%9;9&$2A3'$( 6#'F3';"#'B93"$  (z‹…Œz€{z4¤~•zŒ(
•ƒtz{~•u…€‡) базируется на четко зафиксированных количественных и ка-
чественных исходных данных и правилах вывода из них прогнозных 
предположений (Green, Armstrong, 2012). 

В настоящее время наиболее развитым аппаратом для проверки 
адекватности и эффективности моделей обладает эконометрика. Этот 
аппарат ориентирован главным образом на оценку параметров моделей 
на основе эмпирических данных с целью обеспечения максимального 
соответствия между результатами модельных расчетов и фактическими 
статистическими данными. Этап оценки параметров и калибровки мо-
делей является, безусловно, одним из центральных этапов при построе-
нии модели. Он, однако, не является единственным, поэтому стратегия 
доказательного моделирования должна предусматривать проверку адек-
ватности модели на всех этапах ее построения. Ниже приводятся эскиз-
ные формулировки принципов, которые можно положить в основу дока-
зательного моделирования. 

1. R#"3@"6( !"5%#$&3'5&"( W<&963'5&"X, согласно которому весь 
процесс построения и интерпретации модели разделяется на последова-
тельные самостоятельные этапы. 

2. R#"3@"6(%'=6#'="559, согласно которому среди множества воз-
можных проектных решений на каждом этапе моделирования приори-
тетным следует считать выбор промежуточных («средних») решений, 
необязательно отвечающих максимуму целевых показателей моделиро-
вания, но являющихся репрезентативными для всего множества допу-
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стимых решений. Именно компромиссные решения обладают, как пра-
вило, наибольшими шансами на развитие в рамках последовательности 
дальнейших этапов построения и применения модели"# . 

3. R#"3@"6( &#93569#$3&3'5&", согласно которому на каждом 
этапе моделирования фиксируется и формулируется максимально пол-
ная система предпосылок (модельных решений), на которых базируется 
проведение конкретного этапа. 

4. R#"3@"6(#$J2$%5"B3'5&", согласно которому проведение каж-
дого этапа сопровождается оценкой его качества и эффективности с 
точки зрения дальнейшего продвижения процесса моделирования. 

5. R#"3@"6(#9@"'392A3'F'(5''&3'S$3"?(=$L!H(9!$%B9&3'5&AN("(
<JJ$%&"B3'5&AN(='!$2"0(согласно которому построение модели сле-
дует рассматривать как компромисс между стремлением к максималь-
ному отражению в модели имеющейся информации об объекте и стрем-
лением к максимальной реализации целей моделирования. 

6. R#"3@"6(=3'F'H#'B3$B'5&", согласно которому модель данного 
объекта должна представлять собой синтез детализированных и агреги-
рованных подмоделей, отражающих сложную структуру социально-эко-
номического объекта. 

7. R#"3@"6(<%'3'="%'4&$'#$&"1$5%'>('G'53'B933'5&"(='!$2"#'4
B93"?, согласно которому построение модели должно базироваться на 
четко и явно сформулированных положениях экономической теории. 

В контексте доказательного моделирования утверждение о том, что 
предложенная математическая конструкция действительно служит мо-
делью данного объекта, рассматриваемого с позиций данного ракурса 
(предмета) моделирования для достижения определенных целей, явля-
ется своего рода теоремой. Условия такой теоремы отражают как объек-
тивные исходные данные об объекте и предмете моделирования, так и 
субъективную информацию о предпосылках (допущениях) процесса по-
строения модели (более подробное изложение применительно к постро-
ению производственных функций экономических объектов можно 
найти в (Клейнер, 1986, 2001)). Поскольку объект моделирования и его 
модель принадлежат к различным сферам (как было сказано выше, объ-
ект, как правило, – к сфере онтологии, модель, как правило, – к сфере 

 
"#!@)3+5'&56<!-)%)(365!)(#'0)5!-#+3H+-!9)5-#)5+,,'!5)D3)!#',,5'*#+;'*/!9'9!2+=
#)9)&!)()(G&3+&!+!#',-#),*#'3&3+&!,L)#51.+#);'33)4)!"7E7!@).*&#);+>&5!-#+3H+-'!
-#+)#+*&*'! -#)5&D1*)>36?! +3,*+*1*);:! ,)4.',3)! 9)*)#)51! +0! +5&AG&4),$! 53)D&,*;'!
+3,*+*1*);:! -#&%.'4'&56 ?! %.$! 5&D,*#'3);)<! *#'3,-.'3*'H++:! ,.&%1&*! ;6(+#'*/! 3&!
3'+().&&!#'0;+*6<!Q-&#&%);)<R!+3,*+*1*:!3)!3&9)*)#6<!,#&%3+<:!)(.'%'AG+<!;6,)9+5+!
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идеологии), строгое доказательство утверждения о том, что данная кон-
струкция является моделью данного объекта, требовало бы полной ак-
сиоматизации всей среды моделирования, что сегодня вряд ли воз-
можно. В этой ситуации речь идет об эвристических методах, а объект 
заменяется его представлением в виде информации о структуре и функ-
циях объекта. 

В практике моделирования едва ли не общепринятым является 
принцип простоты, согласно которому простота модели служит приори-
тетным критерием на всех этапах моделирования и в процессе построе-
ния модели в целом. В качестве обоснования обычно используется 
принцип Оккама, требующий удаления «лишних сущностей» (читай – 
сложностей) без явной необходимости. По нашему мнению, однако, 
простота используемых математических конструкций обманчива и да-
леко не всегда упрощает решения задачи построения адекватной и эф-
фективной модели объекта. Простые математические конструкции в 
виде линейных функций, однофакторных зависимостей или невзаимо-
заменяемых ограничений (факторов) требуют в рамках концепции дока-
зательного моделирования серьезного обоснования с использованием 
значительного массива информации об особенностях моделируемого 
объекта: простота с точки зрения математики оборачивается сложно-
стью с точки зрения информатики. Это приводит, по нашему мнению, к 
отказу при моделировании от безусловного приоритета движения «от 
простого к сложному» в пользу итерационного подхода «от абстракт-
ного (аксиоматического) к конкретному (алгоритмическому) и обратно». 

В литературе часто встречаются рекомендации сначала выбирать 
наиболее простые виды параметрических зависимостей, а затем услож-
нять их, если результаты расчетов на их основе оказываются неудовле-
творительными. В контексте доказательного моделирования при выборе 
вида модельных зависимостей предлагается использовать другой под-
ход. Сначала на базе имеющейся информации о моделируемом объекте 
формулируются допущения относительно характера взаимосвязей та-
ких широко распространенных показателей, как средняя или предельная 
производительность ресурса (отдача фактора), предельная норма и эла-
стичность замещения одного вида ресурса (фактора) другим и т.п. 

Часто такие соотношения позволяют однозначно или с высокой до-
лей уверенности определить вид зависимости как решения соответству-
ющей системы дифференциальных, интегральных или разностных 
уравнений. На таком пути мы получаем возможность обоснования вида 
параметрических зависимостей, что обычно относят к наиболее уязви-
мым для критики этапам экономико-математического моделирования. 
(Заметим, что в сфере моделирования физических, технологических и 
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природных процессов виды зависимостей часто могут быть выведены 
из фундаментальных законов природы, что в сфере моделирования со-
циально-экономических процессов в настоящее время не представля-
ется возможным.) 

Процесс построения модели можно рассматривать как своего рода 
инновационный проект, задачей которого является создание новой эко-
номико-математической и информационно-компьютерной модели, реа-
лизующей цели моделирования. При этом на каждом этапе должны при-
ниматься только те модельные решения, которые допускают обоснова-
ния в соответствии со стандартами доказательного моделирования. Это 
означает, что каждый этап может рассматриваться как инновационный 
мини-проект, описание которого содержит: а) исходные данные для вы-
бора решения; б) принимаемые предпосылки (допущения); в) результат 
выбора модельного решения. Принципы выбора решения в целом отра-
жают сформулированные выше принципы доказательного моделирова-
ния. Тем самым процесс моделирования приобретает фрактальный ха-
рактер. Качество построенной модели, отражающее ее адекватность и 
эффективность, зависит от качества проведения всех без исключения 
этапов моделирования. 

Выполнение перечисленных выше принципов доказательного мо-
делирования находится в сфере ответственности субъекта моделирова-
ния. В целом принятие значительного числа разнообразных проектных 
решений в процессе построения, интерпретации и применения моделей 
требует от субъекта моделирования ответственного отношения к дан-
ному процессу. В морально-этическом плане следует ставить вопрос об 
ответственном моделировании социально-экономических процессов и 
систем. 

В настоящее время развернулась активная дискуссия по вопросу о 
том, существует ли универсальный методологический «золотой стан-
дарт» в экономическом анализе (Капелюшников, 2023). Не занимая ка-
кой-либо однозначной позиции в этой общей дискуссии, мы хотели бы 
отметить, что в области доказательного моделирования такой стандарт 
необходим. Разработка и распространение стандартов доказательного 
моделирования социально-экономических процессов является сегодня, 
на наш взгляд, одной из граней миссии ЦЭМИ. 

 
Вместо заключения:  
«Строй ЦЭМИ», «Дух ЦЭМИ», «Флаг ЦЭМИ» 
За прошедшие шесть десятилетий в стенах ЦЭМИ разработано и 

опубликовано огромное число новых моделей всех уровней и направле-
ний развития экономики. В некоторых случаях пионерные решения 
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ЦЭМИ становились импульсами для кардинального расширения объ-
ектной, предметной, аппаратной и информационной сферы моделирова-
ния. В фарватере ЦЭМИ как флагмана экономико-математического и 
компьютерного моделирования идут сотни организаций и тысячи иссле-
дователей, развивающих начатые в институте работы. Мы перечислим 
здесь лишь некоторые направления пионерных для отечественной эко-
номической науки работ в сфере экономико-математического и компью-
терного моделирования (оставляя в стороне не менее замечательные ра-
боты коллег, посвященные, главным образом, экономической проблема-
тике, в том числе работы Б.А. Ерзнкяна, О.Б. Брагинского, Е.Ю. Хруста-
лева, А.А. Никоновой, С.Я. Чернавского, Р.М. Качалова, Д.А. Жданова, 
А.А. Кобылко и др.). Многие из приведенных ниже направлений стали 
«точками роста» российской и мировой экономической науки: 
! ! моделирование общего экономического равновесия (CGE-модели-

рование) (В.Л. Макаров, А.Р. Бахтизин, С.А. Айвазян и др.); 
! ! моделирование развития экономики знаний и интеллектуальной 

экономики (В.Л. Макаров, Г.Б. Клейнер, А.Н. Козырев); 
! ! комплексное агентно-ориентированное моделирование территори-

альных, демографических, транспортных и иных социально-эконо-
мических систем (В.Л. Макаров, А.Р. Бахтизин, А.С. Акопов, 
Л.А. Бекларян, Е.Д. Сушко); 

! ! моделирование длинноволновых процессов в экономике (В.Е. Де-
ментьев); 

! ! ценообразование на неконкурентных рынках и моделирование се-
тевых эффектов в экономике (Е.В. Устюжанина, В.Е. Дементьев); 

! ! моделирование динамики качества жизни населения, в том числе 
социального неравенства (С.А. Айвазян, М.Ю. Афанасьев, 
А.Е. Варшавский и др.); 

! ! сравнительный модельный анализ региональных экономик с уче-
том их сложности (М.Ю. Афанасьев, А.В. Кудров); 

! ! развитие методов построения производственных зависимостей, 
включая новые виды производственных функций и стохастические 
границы производственных возможностей (Г.Б. Клейнер, 
М.Ю. Афанасьев); 

! ! развитие методов переноса концепций непрерывности и выпукло-
сти на случай дискретных множеств (В.И. Данилов, Г.А. Кошевой); 

! ! исчисление институтов (В.Л. Макаров); 
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! ! моделирование диффузии инноваций в равновесных и неравновес-
ных средах (В.М. Полтерович, Г.М. Хенкин); 

! ! моделирование факторов кризисного состояния экономической 
теории (В.М. Полтерович); 

! ! развитие методов линейного и нелинейного программирования, 
теории игр (Е.Г. Гольштейн); 

! ! моделирование влияния СМИ, общественного и коллективного 
мнения на поведение социальных и экономических агентов 
(Ю.Н. Гаврилец); 

! ! развитие алмазно-бриллиантового рынка, оптимизация процессов 
производства и реализации бриллиантов (А.А. Фридман, Л.Г. Ба-
бат); 

! ! разработка малоразмерных агрегированных моделей функциони-
рования отечественных предприятий (Н.Е. Егорова, Г.Б. Клейнер); 

! ! моделирование абсорбции и генерации инноваций в рамках нацио-
нальной инновационной системы (О.Г. Голиченко, С.А. Самово-
лева); 

! ! моделирование процессов согласованной трансформации верти-
кально связанных отраслей и предприятий (А.С. Плещинский); 

! ! моделирование согласования плановых внутрифирменных реше-
ний (В.И. Данилин, В.А. Татаров); 

! ! развитие методов оценки эффективности инвестиционных проек-
тов в стационарных и нестационарных экономиках (В.Н. Лившиц, 
С.А. Смоляк); 

! ! моделирование процессов стоимостной оценки машин и оборудо-
вания в условиях неопределенности (С.А. Смоляк); 

! ! моделирование методов стимулирования реализации инвестицион-
ных проектов (В.И. Аркин, А.Д. Сластников, Э.Л. Пресман); 

! ! многоступенчатая оптимизация отечественной экономики 
(В.Ф. Пугачев); 

! ! моделирование процессов экономической динамики и управления 
с учетом стохастической и фидуциальной неопределенности 
(В.З. Беленький; Н.А. Трофимова; В.И. Ротарь, Т.А. Белкина); 

! ! информационное моделирование процессов научной коммуника-
ции в экономике (М.Д. Ильменский, С.И. Паринов, А.А. Акин-
шин); 
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! ! моделирование экономики на базе новой теории экономических си-
стем (Г.Б. Клейнер, М.А. Рыбачук, В.А. Карпинская). 
За прошедшие годы организационная структура ЦЭМИ неодно-

кратно менялась. Сегодня в структуре представлены все основные под-
системы экономики: экономическая теория (Отделение теоретической 
экономики и математических исследований, руководитель – академик 
РАН В.Л. Макаров); экономическая политика и хозяйственная практика 
(Отделение макроэкономики и моделирования региональных систем, 
руководитель – д.э.н., профессор Е.В. Устюжанина и Отделение модели-
рования производственных объектов и комплексов, руководитель – 
член-корреспондент РАН Г.Б. Клейнер); эконометрическое моделирова-
ние и информатика (Отделение эконометрики и прикладной статистики, 
руководитель – д.э.н., профессор М.Ю. Афанасьев и Отделение эконо-
мической информатики, руководитель – к.т.н. М.Д. Ильменский). В та-
кой структуре содержится огромный потенциал экономико-математиче-
ского и информационно-компьютерного синтеза, который, подобно тер-
моядерному синтезу, способен стать мощным источником энергии даль-
нейшего развития российской экономической науки и практики. 

Около 40 лет на капитанском мостике ЦЭМИ стоит, возглавляя оте-
чественную экономико-математическую флотилию, академик РАН 
В.Л. Макаров. С 2017 г. он руководит ЦЭМИ в должности научного ру-
ководителя института. С этого же года в качестве директора института к 
нему присоединился член-корреспондент РАН А.Р. Бахтизин. Это соче-
тание символично. Здесь соединяются опыт всемирно признанного уче-
ного и энергия молодого исследователя. Дух ЦЭМИ, возникший с са-
мого его основания и абсорбирующий такие качества экономистов-ис-
следователей, как широта взглядов, внимание ко всему новому, что воз-
никает в экономической науке и практике, объективность оценок, готов-
ность поддержать исследования и разработки коллег, общая нацелен-
ность на перспективу, по-прежнему живет в стенах ЦЭМИ. 

Флаг экономико-математического и компьютерного моделирования 
по-прежнему развевается над зданием института и служит ориентиром 
для всех, кто хотел бы присоединиться или уже присоединился к сооб-
ществу ученых, посвятивших свой талант и способности великому делу 
развития и процветания экономики России. 

Общий итог: прошлое ЦЭМИ величественно, настоящее орга-
нично, а будущее прекрасно! 
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2.9. МАТЕМАТИКА И ЭКОНОМИКА  
В ПРОСТРАНСТВЕ МЁБИУСА: СИСТЕМНЫЙ 
ВЗГЛЯД НА МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ  
ТЕХНОЛОГИИ ПОЗНАНИЯ 
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Введение 
Вопрос о соотношении между экономикой как наукой о производ-

стве, распределении, обмене и потреблении ценностей и математикой 
как наукой о количественных отношениях (числах) и пространственных 
формах (геометрических фигурах) исследовался в течение столетий 
(Макаров и др., 2022; Блауг, 2004; Карев, 2011; Юшкевич, 1970; Michel, 
Chemla, 2020; Weintraub, 2002). При этом возникновение математики как 
самостоятельной науки часто связывалось с необходимостью решения 
таких проблем, как измерение и сравнение материальных и финансовых 
ресурсов, выплата процентов по займам, адекватная оплата труда и т.п. 
Здесь математика выступает как вспомогательная сфера по отношению 
к экономике. Развитие экономики, в свою очередь, способствовало рас-
ширению предметно-функциональной сферы математики, ее становле-
нию как области профессиональной деятельности математиков. В даль-
нейшем данные отрасли развивались по расходящимся траекториям, 
пока в конце XIX – начале XX в. не сформировалось самостоятельное 
промежуточное направление – сфера экономико-математического моде-
лирования, пополнившая к началу XXI в. свой инструментарий за счет 
имитационного, компьютерного и когнитивно-интеллектуального моде-
лирования (big data, Интернет, искусственный интеллект). В новых 
условиях взаимоотношения между математикой и экономикой требуют 
пересмотра как на макроуровне взаимоотношений научно-практических 
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дисциплин, так и на микроуровне взаимоотношений «математическая 
модель – экономический объект моделирования». 

В настоящей статье вопрос о взаимоотношении между математи-
кой и экономикой рассматривается с позиций поиска резервов повыше-
ния эффективности их коллаборации. Вопрос порой выходит за рамки 
указанных дисциплин и затрагивает общие проблемы познания и преоб-
разования действительности. В качестве методологического инструмен-
тария для его исследования используется образ ленты Мёбиуса – извест-
ной геометрической модели пространства, воплощающей концепцию 
единства и бесконечности мира. Ее применение дает возможность опре-
делить основные направления согласованного развития математики и 
экономики как полярных и вместе с тем взаимосвязанных научно-прак-
тических дисциплин. С этой целью в статье решаются задачи исследо-
вания: общих черт этих отраслей знания; их отличительных особенно-
стей; динамики развития промежуточной сферы экономико-математиче-
ского моделирования. Конструкция помещается в «мир Мёбиуса» как 
пространственно-временной континуум, дающий неограниченный диа-
пазон для формирования системного мировоззрения во внесистемном и 
нестабильном мире. 

 
1. Математика и экономика:  
предметно-функциональные различия 
Некоторые авторы полагают, что естественным языком общей эко-

номической теории является язык математики (Самуэльсон, 2002; Доу, 
2006; Барлыбаев и др., 2009). Однако математика выходит за рамки язы-
ковой функции и представляет собой саморазвивающуюся, в значитель-
ной степени автономную систему. При этом математика и экономиче-
ская теория представляют собой принципиально различные ветви зна-
ния. Если математика базируется на терминах и концепциях, формируе-
мых в рамках самой дисциплины (натуральный ряд, рациональные и ир-
рациональные числа, функции, правильные многогранники и другие), 
то экономика широко использует термины и знания, относящиеся к 
смежным наукам, таким как социология, технология, психология и 
иные. В этом смысле зазор между собственно математикой и собственно 
экономикой является, кажется, неустранимым. В пространстве между 
ними помещается огромный массив знаний о методах измерения, про-
цедурах построения и интерпретации экономико-математических моде-
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лей, разработке рекомендаций по совершенствованию управления эко-
номикой. Отсюда следует, что, когда речь идет об адекватности той или 
иной математической или компьютерной модели, имеется в виду не 
сближение математической модели и экономической реальности, а со-
ответствие модели той промежуточной информации, которая, с одной 
стороны, в одних терминах описывает свойства модели, а с другой – в 
других терминах описывает состояние того или иного фрагмента эконо-
мики. 

Можно отметить существенные различия между психологиче-
скими типами ученых, работающих в сфере математики, с одной сто-
роны, и в сфере экономики, с другой. Исследователи-математики и ис-
следователи-экономисты в общем случае обладают не просто различ-
ными, но противоположными психологическими особенностями (см., 
например: (Винобер, 2024)). Несколько примеров:  
! ! если математики, как правило, интровертны, то экономисты в 

своей массе экстравертны;  
! ! математики воспринимают мир как совокупность отделимых си-

стем с четкими границами, экономисты имеют дело с перетекаю-
щими друг в друга системами с неопределенными границами; 

! ! математики реактивны, экономисты проактивны;  
! ! математики склонны к индивидуальному труду, экономисты го-

товы к коллективному труду; 
! ! работа математика зачастую связана с длительным периодом без-

успешных попыток решения поставленной задачи и кратким пери-
одом получения искомого решения, тогда как работа экономиста 
связана с менее резкими перепадами между процессом поиска и 
фактом получения решения. В связи с этим профессиональная ра-
бота математика требует более серьезных волевых усилий, чем ра-
бота экономиста. 
Чтобы глубже понять различие между математикой и экономикой, 

обратимся к классификации наук по особенностям предметов изучения. 
Воспользовавшись методологией системной экономической теории, 
условно разделим науки на четыре группы:  
! ! 'Gj$%&3I$  науки, изучающие локализованные в пространстве и 

неограниченно продолжающиеся во времени фрагменты предмет-
ной области; 

! ! 6#'@$553I$ науки, изучающие локализованные во времени и по-
движные в пространстве части предметной области; 
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! ! 6#'$%&3I$ науки, изучающие локализованные во времени и в про-
странстве части предметной области; 

! ! 5#$!'BI$  науки, изучающие подвижные как в пространстве, так и 
во времени части предметной области. 
Математика относится к числу объектных наук, поскольку едини-

цами изучения в ней являются, главным образом, такие статические объ-
екты, как числа, множества, фигуры и тому подобные; экономика – к 
числу процессных наук, поскольку единицами исследования являются 
обычно процессы, такие как экономический рост, инфляция, динамика 
занятости и другие. Наоборот, история, изучающая локальные в про-
странстве и во времени события, – проектная наука; философия, изуча-
ющая всеобщие законы развития мира и общества, – средовая наука. 

Основываясь на этой классификации, можно заключить, что эконо-
мика и математика являются в определенном смысле антиподами по от-
ношению друг к другу (более подробные сведения о свойствах таких по-
лярных систем, как объект и процесс, проект и среда, можно получить 
из теории тетрад и теории двойственности (см. (Клейнер, 2019)). Утвер-
ждения, исходящие от математики и от экономики, воспринимаются че-
ловеком неодинаково. Если математические формулировки восприни-
маются как однозначные, то экономические – как относительные, зави-
сящие от времени и пространства их адресации, а также контекста их 
формулирования. Соответственно, утверждения в математике, как пра-
вило, считаются объективными, а оценки в экономике носят субъектив-
ный характер. Последнее обстоятельство выражается с помощью утвер-
ждений типа «ощущается как...». Например, температура воздуха –5 °C 
ощущается как –9 °C. Речь идет о роли человеческого фактора в проме-
жуточном пространстве между математикой и экономикой. Фактически 
эту же роль выполняет фондовый рынок, который формируется на базе 
множества субъективных оценок и влияет на реальное состояние эконо-
мических систем. 

 
2. Математика и экономика: общие черты 
Несмотря на явные различия между математикой и экономикой, 

можно отметить ряд общих признаков. Обе эти науки пользуются зна-
чительным массивом общих терминов: рост и падение; принадлеж-
ность/собственность; равновесие; влияние/зависимость; производ-
ные/деривативы; штрафы (штрафные функции/штрафные санкции); 
группировка и координация; «золотое сечение»; дискретность и непре-
рывность; инвариантность; семейство; неопределенность; система и 
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иные. В математике используются и такие, казалось бы, чисто экономи-
ческие выражения, как предельное влияние (частная производная), эла-
стичность замещения, «жадные» алгоритмы и др. Многие методы и ал-
горитмы вычислительной математики могут быть адекватно описаны в 
терминах экономических отношений между самостоятельными аген-
тами с учетом аналогии между частными производными и ценами. Так, 
метод множителей Лагранжа для нахождения условного экстремума 
функции имеет однозначную экономическую интерпретацию. То же са-
мое можно сказать и о ряде других методов решения оптимизационных 
задач, включая методы покоординатного спуска, градиентные методы и 
др. 

В общем случае математику можно рассматривать как определен-
ный вид экономической деятельности, включающей производство (по-
лучение новых результатов), распределение (размещение полученных 
результатов в каналах коммуникации с потребителями/пользователями 
результатов), обмен (взаимное ознакомление с полученными результа-
тами и консультации с участниками рынка в рамках семинаров, симпо-
зиумов, конференций), потребление (использование внешней информа-
ции, необходимой для продолжения исследований). 

Экономические закономерности в адаптированном виде распро-
страняются и на рынок математических результатов, включающий такие 
продукты, как новые концепции, теоремы, алгоритмы. Подобно тому, 
как в экономике взаимодействуют объектные, проектные, процессные и 
средовые системы, в математике можно обнаружить разделы, обладаю-
щие чертами, сходными с особенностями, характерными для объект-
ного, проектного, процессного и средового секторов экономики. Дис-
кретную математику, включая алгебру, можно рассматривать как аналог 
объектного сектора; теорию вероятностей, трактующую вероятности 
событий с помощью σ-алгебр – как аналог проектного сектора; функци-
ональный анализ и теорию функций – как аналог процессного сектора; 
топологию – как аналог средового сектора. Это дает возможность при-
менить к математике с соответствующими модификациями результаты 
исследований взаимосвязей между системными секторами экономики. 

Наиболее важная связь между математикой и экономикой реализу-
ется с помощью термина «система». На стороне математики возникают 
системы координат, переменных, зависимостей, уравнений и др. На сто-
роне экономики фигурируют системы интересов, институтов, ограниче-
ний и другие системы. В ходе моделирования в качестве систем высту-
пают: предмет моделирования; аппарат моделирования; процесс моде-
лирования (согласование этапов моделирования); цели моделирования; 
интерпретация результатов моделирования. Понимание всеобщности 
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концепции системы составляет основу так называемого 5"5&$=3'F'  
=IS2$3"?  и 5"5&$=3'F'(='!$2"#'B93"?  (Клейнер, 2013; Морозов, 2016; 
Горелов и др., 2012; Черкашин, 2019). Развитие системной методологии 
на базе общей теории систем и пространственно-временного анализа 
должно привести к созданию системной математики как науки о струк-
туре и взаимодействии математических систем; системной экономики 
как науки о создании и взаимодействии экономических систем; систем-
ного моделирования как системы методов построения и исследования 
взаимоотношений между математическими и экономическими систе-
мами. В связи с этим одной из задач как экономического, так и матема-
тического образования является воспитание исследователей и участни-
ков экономической деятельности, обладающих знаниями и навыками во 
всех трех сферах: системной математике, системной экономике и си-
стемном моделировании. Можно сказать, что от homo economicus («че-
ловека экономического») как желательного образа участника экономи-
ческой деятельности необходимо перейти к желательному образу homo 
systematum («человеку системному»). Решение этой задачи потребует 
существенных изменений в структуре и целях не только высшего и сред-
него, но и начального образования в России. 

 
3. Математика и экономика: путь навстречу 
Улучшение взаимодействия между математикой и экономикой 

должно осуществляться в двух направлениях: математизации эконо-
мики и экономизации математики. Магистральная линия математизации 
экономики проходит через ее аксиоматизацию. Создание целого ряда 
четко структурированных, конкурирующих аксиоматизированных эко-
номических теорий позволило бы иначе взглянуть на «расширяющуюся 
вселенную» экономической теории (Клейнер, 2023а), более четко осо-
знать взаимосвязь ее сегментов, направленность и асимптотику движе-
ния экономической науки. 

Параллельно необходимо рассматривать расширение и углубление 
процесса экономизации математики, приближение ее к актуальным за-
дачам моделирования. Речь идет не о расширении фронта применения 
известного аппарата математики к построению экономико-математиче-
ских моделей, а о модернизации ряда фундаментальных понятий мате-
матики, таких как натуральный ряд, число, множество, принадлеж-
ность. Повышение качества и эффективности математических моделей 
экономики зависит не только от выбора состава переменных, отражения 
существующих ограничений и целей агентов в процессе поиска управ-
ляющих решений, но и от адекватного толкования смысла переменных, 
включаемых в модель. Детальный анализ показывает, что в современной 
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реальной жизни понятие числа как количественного результата измере-
ния или оценки используется не совсем так, как это формулируется в 
рамках математики. Если на начальных этапах становления математики 
как самостоятельной науки объектом ее исследования, главным обра-
зом, были объемы, количества и пропорции предметов материальной 
сферы, то впоследствии фокус предметной области математики сме-
стился в социально-гуманитарную сферу. При этом фундаментальные и 
инструментальные категории математики в значительной мере сохра-
нили ориентацию на моделирование материальной сферы. Адаптация 
математики к современной экономике требует, прежде всего, отражения 
человеческого фактора во всех слоях математики – от фундаментальных 
категорий до правил вывода и проверки результатов. 

Статичный характер краеугольных математических объектов мо-
жет быть скорректирован прежде всего за счет учета положения иссле-
дователя в социально-экономическом пространстве и времени (аналог 
учета позиции наблюдателя в квантовой физике). Так, с математической 
точки зрения все члены натурального ряда отличаются от соседних на 
одну и ту же величину – единицу. Это, однако, обеспечивает адекватное 
восприятие результатов только если натуральные числа используются 
для измерения количества участников относительно небольшого семей-
ства. В случае, когда речь идет о семействах с большим числом участ-
ников или о показателях, имеющих высокие уровни (больших числах), 
то здесь использование натурального ряда с равноудаленными друг от 
друга элементами не может считаться адекватным. В основу математи-
ческих конструкций должен быть положен более гибкий синтезирован-
ный натуральный ряд, позволяющий использовать совместно с нату-
ральными измерителями, качественные характеристики типа «боль-
шой», «средний», «малый». Натуральные числа как элементы натураль-
ного ряда не могут адекватно использоваться участниками экономиче-
ской деятельности в качестве натуральных измерителей объемов эконо-
мических ресурсов в случаях, когда речь идет о больших количествах 
измеряемых единиц. Гипотетический ряд должен, по мере удаления от 
начала, все больше «размываться» и приобретать черты непрерывной 
структуры (континуума). Применительно к измерениям в физике подоб-
ные соображения высказывались П.К. Рашевским (Рашевский, 1973). 

Подобным образом для экономических целей должно быть модер-
низировано понятие множества и, соответственно, понятие принадлеж-
ности. В большинстве случаев множество в математико-экономических 
исследованиях предстает в виде ядра (сущности) и периферии (окрест-
ности). Нечеткие или вероятностные критерии принадлежности дан-
ного объекта к множеству должны отражать позицию исследователя по 
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отношению к ядру и периферии данного множества: компетенции 
наблюдателя по определению функции принадлежности зависят от того, 
находится ли наблюдатель вблизи или внутри ядра, вблизи или внутри 
периферии, или за пределами рассматриваемого множества. Существен-
ное значение имеют и цели исследования. Для целей стратегического 
планирования или управления необходим значительно более гибкий ма-
тематический аппарат, чем для краткосрочного регулирования. Необхо-
димо развитие особого направления в математике – стратегической ма-
тематики, базирующейся на концепции «нежесткого» натурального ряда 
и предназначенной для моделирования стратегических процессов в 
условиях неопределенности. 

Организация эффективного и корректного взаимодействия матема-
тики и экономики требует систематического взаимного многоуровне-
вого мониторинга развития этих направлений, взаимной коммуникации 
и, по возможности, синхронизации их движения. Перспективная цель – 
коэволюционное развитие математики и экономики на основе перепле-
тения математики и экономики в области фундаментальных, теоретиче-
ских, прикладных и проблемно-ориентированных исследований. 

Реализация этой исследовательской программы в значительной 
мере опирается на методологию и методику моделирования, т.е. постро-
ение и интерпретацию математических/компьютерных моделей эконо-
мических систем. В работах Г.Б. Клейнера и А.В. Егорова (Клей-
нер, 2023б, 2023в; Егоров, 2025) развивается концепция доказательного 
моделирования (evidence-based modeling), призванная, с одной стороны, 
обеспечить стандартизацию моделирования, с другой – повысить дове-
рие к его результатам. Необходимо создание методики доказательного 
моделирования на основе транспарентности этапов и всего процесса по-
строения модели. Новое направление в методологии моделирования 
должно обеспечить максимальную корректность и надежность резуль-
татов моделирования. Все этапы доказательного моделирования 
должны сопровождаться проверкой их эффективности и безопасности с 
точки зрения дальнейшего продвижения к построению и интерпретации 
модели. Парадигма доказательного моделирования была бы одним из 
возможных ответов на сомнения в практической эффективности эконо-
мической науки в целом. 

В практике моделирования принято оценивать качество модели по 
степени соответствия рассчитанных с ее помощью результатов с факти-
ческими данными. Концепция доказательного моделирования, не отка-
зываясь от данного способа проверки качества модели по ее результа-
там, переносит акцент на процесс построения модели. Это связано с 
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необходимостью индустриализации и стандартизации производства мо-
делей. R#9B"2A3'$ выполнение процедур доказательного моделирова-
ния (в случае достаточной развитости методики) в общем случае 
должно обеспечивать получение 6#9B"2A3'F' (корректного) результата. 
Иными словами, в методологическом плане в условиях индустриализа-
ции моделирования процесс построения модели, как правило, важнее, 
чем его итоговый результат. Это не означает, что то же самое имеет ме-
сто для построения единичной конкретной модели. В общем случае во-
прос о соотношении важности процесса и результата заслуживает от-
дельного обсуждения, актуальность которого в последнее время резко 
возросла в связи с широким использованием систем искусственного ин-
теллекта с непрозрачным процессом построения модели. 

Схематичное изображение этапов моделирования и их взаимосвязи 
представлено на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Стилизованная схема моделирования 
,5&'13"%g составлено автором.  
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Технология моделирования изображена на рис. 1 в виде двух сим-
метрично восходящих направлений: левая часть рисунка отражает дви-
жение эмпирической информации об объекте моделирования, правая 
часть – движение информации о цели и условиях моделирования. Сред-
няя часть рис. 1 отражает движение субъективной информации, исполь-
зуемой как для построения модели, так и для ее интерпретации. Прин-
цип доказательности моделирования требует повышенного внимания ко 
всем компонентам моделирования и связям между ними (Клейнер, 
2023б). 

 
4. В пространстве Августа Мёбиуса 
Взаимоотношения объекта моделирования как фрагмента экономи-

ческого пространства и математической модели этого объекта как фраг-
мента математического пространства носят сложный характер (см. 
рис. 1). Столь же сложный характер имеют и взаимоотношения между 
математикой и экономикой как двумя научными дисциплинами. В 
наиболее наглядной форме их можно отразить, используя так называе-
мую ленту Мёбиуса – одностороннюю неориентируемую двумерную 
поверхность в трехмерном пространстве. В качестве материальной мо-
дели ленты Мёбиуса обычно используется длинная полоска бумаги, ко-
торую склеивают в кольцо, предварительно перевернув один из концов 
на 180°. В результате получается кольцо, все точки которого можно 
обойти, не пересекая край ленты. Именно лента Мёбиуса с 1976 г. стала 
эмблемой Центрального экономико-математического института, симво-
лизируя сочетание экономики и математики как основных направлений 
исследований института (рис. 2). 

Философское значение ленты Мёбиуса как модели окружающего 
мира связано с признанием единства мира как в пространстве, так и во 
времени. В «мире Мёбиуса» нет абсолютного начала и безусловного 
конца. В ходе циклических процессов системы изменяют свою форму, 
сохраняя особенности содержания. В наибольшей степени это отно-
сится к экономическим системам, реализующим на регулярной основе 
процессы производства, распределения, обмена и потребления. То же 
самое можно сказать и о технологических процессах, составляющих ос-
нову экономического развития (подробное описание взаимодействия 
технологических и экономических процессов см. в (Сухарев, 2025а, 
2025б; Клейнер, 2024)). 
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Рис. 2. Лента Мёбиуса на фасаде здания ЦЭМИ 
 
Концепция ленты Мёбиуса проливает свет на один из основных во-

просов научного взгляда на мир, а именно, на вопрос о проницаемости 
границ систем в пространстве и во времени. В «мире Мёбиуса» внут-
реннее наполнение систем не отделено непроницаемой границей от 
внешнего окружения; внутреннее наполнение и внешнее окружение 
находятся в постоянном взаимодействии и подчиняются законам двой-
ственности (более подробно см. в (Клейнер, 2019)). Это относится, в 
частности, к внутреннему наполнению и внешнему окружению таких 
систем, как математика и экономика. Концепция «мира Мёбиуса» в не-
котором смысле противостоит концепции иерархического структуриро-
вания экономики через вертикальное разделение последней на мега-, 
макро-, мезо-, микро-, наноэкономику (Клейнер, 2004). В развитии вос-
приятия экономики как целостной и даже монолитной системы заклю-
чен серьезный резерв для преодоления целого ряда проблем современ-
ной экономической теории. В поисках факторов для объяснения поведе-
ния экономических систем в общем случае следует обращаться не 
только к микрооснованиям, но и к мега-, макро-, мезо- и нанооснова-
ниям тех или иных явлений или процессов. Априорное равноправие 
уровней экономики как совокупности возможных факторов влияния, 
равно как и изотропность экономического пространства, т.е. отсутствие 
раз и навсегда выделенных направлений развития, составляют основу 
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системного восприятия экономики. Подобные рассуждения справед-
ливы и в отношении различных частей математики. 

Взаимодействие математики и экономики, осуществляемое в ходе 
построения математических моделей тех или иных фрагментов эконо-
мики или экономики в целом, символически отражается с помощью 
ленты Мёбиуса. Размещение математики и экономики на поверхности 
ленты Мёбиуса выражает перспективу глубокого симбиоза этих в целом 
не похожих друг на друга наук. 

 
Заключение 
Изложенное позволяет сделать следующие фундаментальные вы-

воды о взаимосвязи математики и экономики. 
1. Несмотря на видимые целевые и функциональные различия ма-

тематики и экономики как ключевых представителей фундаментальных 
и социогуманитарных наук, детальный анализ позволяет выделить об-
щие черты математики и экономики, которые должны стать основой их 
согласованного и коэволюционного развития. 

2. Следует стимулировать не только расширение взаимодействия 
этих наук, но и углубление их методологического взаимопроникновения 
в фундаментальную структуру математического и экономического виде-
ния мира – как математизацию экономики, так и экономизацию матема-
тики. 

3. Более полный учет социально-гуманитарного и психологиче-
ского контекста при построении и интерпретации математических и 
компьютерных моделей экономики на всех уровнях – от уточнения 
смысла количественных и качественных показателей реальных явлений 
до определения структуры области допустимых и желательных значе-
ний ключевых показателей – с применением понятий модифицирован-
ного контекстно-зависимого натурального ряда представляет собой су-
щественный резерв развития экономико-математического направления. 

Соответственно, процедуры построения и анализа моделей эконо-
мики могут быть существенно усовершенствованы за счет применения 
знаний, получаемых при исследовании реальных экономических про-
цессов и проецируемых на алгоритмы математического анализа модели. 
Это направление можно рассматривать как часть программы разработки 
так называемых природоподобных алгоритмов. 
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4. Математика и экономика органично размещаются в «простран-
стве Мёбиуса» и должны рассматриваться в единой системе междисци-
плинарных знаний об окружающем мире. 

5. Развитие экономико-математического моделирования следует 
рассматривать как междисциплинарную проблему в интегральной мо-
дели взаимопроникновения материальной и духовной составляющих 
окружающего нас мира. 

6. Между математикой и экономикой находится особая область, в 
которой знание математики и знание экономики интегрируются в пони-
мание глубинных закономерностей и феноменов социально-экономиче-
ской реальности. «Системная математика», «системная экономика» и 
«системное моделирование» представляют собой три кита процесса раз-
вития, познания и преобразования современного мира. 
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РАЗДЕЛ 3. СТРАТЕГИЯ СОЦИАЛЬНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ:  
ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ 
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В мае 2025 г. исполняется 60 лет со дня начала косыгинских ре-

форм (1965–1979 гг.) – одного из наиболее ярких явлений в череде ради-
кальных преобразований отечественной экономики. Косыгинские ре-
формы можно, без сомнения, поставить в один ряд с такими явлениями, 
как ликвидация частной собственности на средства производства, воен-
ный коммунизм, НЭП, коллективизация сельского хозяйства, индустри-
ализация, переход к рыночным методам управления и т.п. 

Косыгинские реформы можно рассматривать как результат интел-
лектуального, эмоционального и нравственного осмысления всего по-
чти полувекового послереволюционного развития отечественной эконо-
мики, включая периоды войн, предвоенной подготовки и послевоенного 
восстановления, а также периода поступательного развития. В опреде-
ленном смысле косыгинские реформы – это квинтэссенция надежд и 
разочарований общества на пути построения новой, фактически небы-
валой экономики. Косыгинские реформы стали важным этапом разви-
тия взаимоотношений между экономикой и обществом – одним из тех 
этапов, где модели общественного движения сближались с представле-
ниями о динамике экономики – с тем, чтобы впоследствии уступить ме-
сто периоду очередного расхождения этих интересов. 

Основные мероприятия 1-й косыгинской реформы могут быть 
представлены следующим образом. 

1. Предприятия становятся основной хозяйственной единицей. 
Совнархозы ликвидируются. Основные отраслевые министерства вос-
станавливаются. 

2. Число планируемых сверху для предприятий показателей сокра-
щается с 30 до 9. 

3. Хозяйственная самостоятельность предприятий расширяется: 
предприятиям предоставляется право самостоятельно вести поиск по-
ставщиков и потребителей, определять номенклатуру производства, 
формировать цены на производимую продукцию, отбирать и реализо-
вывать инвестиционные проекты и др. 

4. Предприятия получают право самостоятельно распределять при-
быль, остающуюся после осуществления обязательных платежей, вклю-
чая такие направления, как: капитальные вложения, прирост оборотных 
средств, затраты на НИОКР, материальное стимулирование работников. 
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5. Вводятся долгосрочные нормативы формирования себестоимо-
сти, фонда оплаты труда, амортизационных отчислений и т.п. 

Каковы итоги экономической реформы 1965 г.? Не случайно после-
дующие за реформой пять лет (1966–1970 гг.) получили название «золо-
той пятилетки». Средний темп роста ВВП за этот период составил 7,4%. 
Было закончено формирование единой энергетической системы Евро-
пейской части СССР и создана объединенная энергосистема Централь-
ной Сибири. К концу 1970-х годов экономика СССР стала единым 
народнохозяйственным комплексом. Важно подчеркнуть, что админи-
стративные методы управления в значительной мере сменились эконо-
мическими. 

По нашему мнению, именно трансформация экономики страны в 
единый народнохозяйственный комплекс должна рассматриваться как 
основной итог реформы, в особенности, если учесть выдвижение пред-
приятия на первый план в числе разнообразных организационно-управ-
ленческих структур экономики. Предприятие, где непосредственно со-
единяются материальные, трудовые, институциональные, финансовые и 
когнитивные ресурсы, является в каком-то смысле моделью страны в 
целом. Целостность и значимость предприятия – предпосылка целост-
ности и эффективности экономики страны. Можно с уверенностью ска-
зать, что в последующие за реформой годы степень консолидации эко-
номики, а также экономики и общества достигла наивысшего уровня. 
До сих пор задача превращения социально-экономического простран-
ства страны в единый народнохозяйственный комплекс, в котором раз-
личные процессы, проекты, организации и инфраструктуры функцио-
нируют синхронно и целенаправленно, остается нерешенной. Ни плано-
вое регулирование, ни рыночные взаимодействия не смогли на сего-
дняшний день преодолеть эффекты глубокой фрагментации экономики 
и непоследовательности хозяйственных решений. 

Принципы косыгинской реформы, отраженные в нормативных до-
кументах, таких как постановление сентябрьского 1965 г. Пленума ЦК 
КПСС «Об улучшении управления промышленностью, совершенство-
вании планирования и усилении экономического стимулирования про-
мышленного производства», постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 
4 октября 1965 г. «О совершенствовании планирования и усилении эко-
номического стимулирования промышленного производства» и др., по-
сле нескольких первых лет подверглись эрозии. Это было вызвано, в 
первую очередь, несовпадением экономического мировоззрения пред-
ставителей органов управления экономикой – министерств, ведомств, 
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комитетов и т.п., с одной стороны, и участников непосредственной эко-
номической деятельности – руководителей и работников предприятий и 
организаций, с другой стороны. Обычно считается, что проблемой здесь 
является несовпадение интересов представителей разных уровней 
управления. По нашему мнению, интересы – это лишь поверхностное 
выражение фундаментальных особенностей оценки экономическими 
субъектами состояния и перспектив экономики. Экономика вообще, а 
социалистическая экономика в особенности, как известно, представляет 
собой многоуровневую систему, в которой уровни отделены друг от 
друга весьма плотными перекрытиями (горизонтальными перегород-
ками). Социальные лифты, призванные обеспечить переходы от одного 
уровня к другому, не решают задачу согласования мировоззрений эко-
номических и социальных субъектов на различных уровнях. Слабость 
производственно-управленческой демократии способствовала в СССР 
вертикальной сегментации социально-экономического пространства. В 
итоге долговременные нормы планирования и оценки деятельности 
предприятий были заменены на оперативные (ситуационно зависимые) 
нормативы, что привело к выхолащиванию центральной идеи повыше-
ния самостоятельности предприятий. 

А.Н. Косыгин, по всей видимости, отчетливо представлял степень 
резистентности сложившихся традиций административно-командного 
управления и подготовил второй пакет нормативных документов, озна-
меновавших второй этап косыгинской реформы, иными словами – 2-ю 
косыгинскую реформу. Основные мероприятия этого этапа могут быть 
кратко описаны следующим образом. 

1. Создание системы долгосрочного планирования (до 20 лет). 
2. Уточнение роли основных звеньев народного хозяйства (Совет 

министров СССР, Госплан СССР, Госстрой СССР, министерства, ведом-
ства, производственные и научно-производственные объединения, 
предприятия). 

3. Укрепление единой системы нормативов. 
Основные документы, подлежащие разработке в ходе функциони-

рования отечественной экономики в соответствии с планом реализации 
второго этапа косыгинской реформы, в стилизованном виде представ-
лены на рис. 1. 
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Второму этапу реформы была суждена еще более короткая жизнь, 
чем предыдущему. В 1980 г. А.Н. Косыгин был отправлен на пенсию и 
вскоре скончался. 

Косыгинские реформы 1965–1979 гг. поражают своей системно-
стью и комплексностью. По сути дела, это вторая попытка системной 
организации экономики крупнейшей страны мира после перехода в 
конце 1920-х годов к централизованному пятилетнему планированию. 
Несмотря на значительное количество литературы, посвященной косы-
гинским реформам (Гвишиани, 2022; Белых, Мау, 2023; Латов, 2015; Ла-
зарева, 2022; Воейков, 2024; Ермолов, 2023; и др.), их полноценный ана-
лиз и осмысление далеки от завершения. В особенности это важно для 
сегодняшнего периода поиска наилучших форм сочетания администра-
тивных, экономических и мотивирующих методов организации и регу-
лирования экономики в условиях санкционного давления. 

Основные особенности целевой структуры косыгинских реформ 
1965–1979 гг. могут быть сформулированы следующим образом. 

1. Попытка построения непрерывной во времени и связной в ры-
ночном и административном пространствах экономики. 

2. Стремление к решению проблемы взаимодействия макро- и мик-
роэкономического уровней. 

3. Организация гармоничного взаимодействия территориальной и 
отраслевой структур. 

4. Согласование административных и рыночных методов регулиро-
вания («план и рынок»). 

5. Гармонизация взаимоотношений и объемов инновационной и 
консервационной частей экономики. 

Как мы видим, все основные болевые точки экономики СССР нахо-
дились в фокусе создателей и разработчиков косыгинских реформ. 

С методологической точки зрения необходимо отметить, что разра-
ботка косыгинских реформ опиралась на отказ от планарного (плоскост-
ного) взгляда на экономику и переход к стереоскопическому (объем-
ному) видению экономики. Здесь речь идет не о старшинстве или пер-
вичности микро- или макрооснований экономических решений, но о це-
лостности и связности социально-экономического пространства. 
Микро- и макроэкономические уровни по сути дела являются зеркаль-
ными отражениями граней экономики, а точнее говоря, внутреннего 
наполнения социально-экономического пространства страны. Если рас-
сматривать экономику с точки зрения ее временной развертки, то здесь 
альтернативными представляются линейный и спиральный подходы. 
Первый основан на доминирующем влиянии предыдущего состояния 
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системы на сегодняшнее, в то время как второй опирается на компози-
цию циклического и поступательного развития. В мероприятиях двух-
этапной косыгинской реформы можно проследить отказ от линейного 
принципа планирования «от достигнутого» в пользу учета «круговой 
поруки» прошлого и будущего, микроэкономики, мезоэкономики и мак-
роэкономики. Допуская определенную пристрастность, можно даже 
утверждать, что в косыгинских реформах в целом отразилось (скорее 
всего, интуитивное) представление об экономической системе как об 
интегрированной арене взаимодействия четырех типов базовых эконо-
мических систем: организационно-экономических объектов, проектов, 
процессов и сред. На рис. 1 непосредственно или косвенно представ-
лены как организационный разрез страновой экономической системы, 
так и процессная составляющая ее функционирования, а также форми-
рование и реализация инвестиционно-инновационных проектов в кон-
тексте интегральной пространственно-временной среды. Так, мини-
стерства и ведомства представляют организационный разрез системы; 
Госплан и СОПС отвечают за функционирование социально-экономиче-
ских процессов; предприятия, ПО, НПО реализуют проекты создания 
новой техники; комплексная программа научно-технического прогресса 
играет роль интегральной среды экономики. Логично предположить, 
что схема управления такой экономикой должна опираться на так назы-
ваемую четырехполярную структуру, предусматривающую четыре 
управленческих полюса (центра): организационный (объектный), функ-
циональный (процессный), инновационный (проектный) и инфраструк-
турный (средовой) (более подробно такая структура управления опи-
сана в (Клейнер, 2024)). 

Особого анализа требует двухтактный характер косыгинских ре-
форм. В экономике нет постоянных ведущих уровней, пространственно-
временное наполнение экономики носит изотропный характер. Это ка-
сается не только пространственного, но и временного разреза. В этом 
смысле не будет неожиданным утверждение, что неудачи 1-й косыгин-
ской реформы были связаны с неудачами 2-й. Фактически косыгинские 
реформы – и это является их отличительным признаком – базировались 
на платформе восприятия экономики как единой целостной системы во 
времени и пространстве. Отсюда становится ясно, что скептическое от-
ношение к чрезмерно, как казалось современникам, долгосрочным пла-
нам второй реформы подтачивало надежды на успех первой (см.: (Саа-
ков, Кирин, 2021)). 

Несмотря на то, что косыгинские реформы в высокой степени от-
ражали системный взгляд на экономику, следует отметить, что в доку-
ментах реформ не было уделено достаточного внимания мезоуровню 
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экономики. Сочетание отраслевого (предметного) и регионального (сре-
дового) регулирования до сих пор является одной из основных проблем 
отечественной экономики как советского, так и постсоветского перио-
дов. 

Анализируя успехи и неудачи косыгинских реформ, следует оста-
новиться кратко на нематериальных источниках преобразований, в том 
числе тех, которые могут быть отнесены к «эзотерическим». В качестве 
«энергетического» источника 1-й косыгинской реформы можно назвать 
«брежневскую революцию» управления страной. Смена в 1964 г. пери-
ода управления экономикой, получившего название «волюнтаризм», на 
период, заслуживший название «застой», высвободила значимый объем 
социальной энергии. Эта энергия в определенной степени была направ-
лена на формирование перспективного видения экономики. Обществен-
ный запрос требовал расширения сроков планирования и концентрации 
усилий на планировании экономики как единого народнохозяйствен-
ного комплекса. К концу 1970-х годов эта энергия иссякла, и 2-я косы-
гинская реформа потеряла энергетическую подпитку. 

Отблеск косыгинских реформ явственно заметен в реформах эко-
номики конца 1980-х годов. Так, реформа 1965 г. была частично реин-
карнирована в виде закона «О государственном предприятии (объедине-
нии)» 1987 г. Энергетическим источником преобразований стала «гор-
бачевская перестройка». Окончание горбачевского периода, а также 
провал ГКЧП в 1991 г. лишили реформу 1987 г. шансов на сколько-ни-
будь полноценную реализацию. 

Нет сомнений, что 1-ю и в особенности 2-ю косыгинские реформы 
следует относить к попыткам внедрения народнохозяйственного страте-
гического планирования. Но было ли в СССР реализовано полноценное 
стратегическое планирование? Несмотря на то что СССР был и, по-ви-
димому, остается лидером в разработке и реализации плановой методо-
логии, все же в стране не было реализовано полноценное стратегиче-
ское планирование. Долгосрочное, среднесрочное и краткосрочное пла-
нирование активно применялось в СССР на разных этапах как средство 
консолидации экономики. Однако стратегическое планирование – это 
прежде всего качественное, агрегированное планирование, в то время 
как количественное детализированное планирование в стратегическом 
ключе может быть лишь дополнением к качественному. Чрезмерно де-
тализированное и долгосрочное количественное планирование оказа-
лось в 1980-е годы несовместимым с ускорением НТП в стране и в мире. 
Это, возможно, и стало одной из причин распада социалистической эко-
номики. Отсутствие качественного структурного и структурно-функци-
онального пространственно-временного стратегического планирования 



Раздел 3. Стратегия социально-экономического развития России: … будущее 

 398 

в сочетании с падением мировых цен на нефть привело к дроблению 
экономики и, в конечном итоге, к ее системному коллапсу. 

По нашему мнению, анализ исходных положений косыгинской ре-
формы середины 1960-х – конца 1970-х годов и итогов ее реализации 
позволяет сформулировать ряд положений, способных лечь в основу со-
временной социально-экономической стратегии России. Предполага-
ется, что эта «посткосыгинская» стратегия должна стать одним из крае-
угольных камней всей системы стратегического планирования страны. 
Реконструкция позволяет выделить следующие ключевые положения 
косыгинского видения экономики. 

1. Экономика состоит из относительно самостоятельных агентов, 
функционирующих в неплотной и неопределенной социально-экономи-
ческой институциональной среде (своего рода «mobilis in mobile», по-
движное в подвижном). 

2. Множество субъектов экономики включает подмножество: инди-
видуальных социальных субъектов (индивидуумов); организационно-
экономических субъектов (предприятий); институциональных субъек-
тов (институтов); процессуальных субъектов (процессов); администра-
тивных субъектов (управляющих органов, организаций); межсубъект-
ных пространств (способов связи между субъектами). При планирова-
нии реформ следует учитывать поведение, интересы, информирован-
ность всех субъектов экономики. 

3. Каждое предприятие представляет собой единство производ-
ственной и непроизводственной сфер. Продукцией предприятия в связи 
с этим следует считать не только товары, работы и услуги, но и менталь-
ные модели, культурные образцы, технологии, исторические траектории 
и др. (Клейнер, 2008). Стратегический подход к деятельности предпри-
ятия на базе косыгинского мировоззрения требует учета и планирования 
всех видов взаимоотношений предприятия и общества. 

4. Экономика и общество – единый народнохозяйственный ком-
плекс. Их функционирование носит когерентный характер, в связи с чем 
полноценное стратегическое планирование должно охватывать не 
только экономические, но и социальные, и психологические процессы 
(Петросян, Петросян, Столярова, 2021; Козлова, Братченко, 2022). 

5. Макро- и микроэкономика представляют собой грани единого 
целого. При этом мезоэкономика выступает как промежуточный фактор, 
связывающий макро- и микроэкономическую сферы и одновременно 
разделяющий их. 

6. Стратегическое планирование не должно быть фрагментарным 
или лакунарным. Подобно математическому понятию многообразия оно 
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может иметь разную размерность в разных сегментах экономики, ори-
ентируясь на более или менее агрегированные показатели в зависимости 
от состояния планируемой сферы. 

Подводя итоги, обратим внимание на следующие выводы, касаю-
щиеся цели, методологии и организации стратегического планирования 
и вытекающие из анализа косыгинских реформ 1965–1979 гг. (Губачев, 
2021). Основной целью стратегического планирования и основанного на 
нем управления следует признать коренное изменение социально-эко-
номического ландшафта страны. Смысл состоит в преодолении расщеп-
ленности российской экономики и социума по всем координатным 
направлениям: по горизонтали, по вертикали и по времени. 

Опыт косыгинских реформ выявил административно-экономиче-
ские и институционально-психологические барьеры на пути подобных 
преобразований. 

Для реализации перехода страны к эффективному стратегическому 
планированию и управлению необходима разработка и имплементация 
специальной организационно-управленческой стратегии. Такая страте-
гия должна включать: 

– модернизацию Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации» с целью 
охвата всех уровней управления и всех значимых субъектов независимо 
от формы собственности; 

– создание системы управляющих органов, контролирующих про-
цессы формирования и реализации стратегий социально-экономиче-
ского развития на макро-, мезо- и микроэкономическом уровнях, а также 
межуровневого органа координации стратегических планов; 

– включение существующих ведомственных, территориальных, от-
раслевых и корпоративных ситуационных центров в единую систему 
стратегического многоуровневого народнохозяйственного планирова-
ния и управления. 
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3.2. СИСТЕМНАЯ ЭКОНОМИКА, СПРАВЕДЛИВОЕ 
ОБЩЕСТВО, ЭФФЕКТИВНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ: 
ИМПЕРАТИВЫ ЗАВТРАШНЕГО ДНЯ 
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Введение 
Одна из основных особенностей настоящего этапа развития рос-

сийского общества – острая потребность в формировании образа жела-
емого будущего (Волконский, 2018; Аганбегян, 2018, 2019; Романова, 
2018). Стратегический подход к решению этой задачи основан на инте-
грации образа прошлого страны, образа ее миссии (предназначения) в 
мировом сообществе и образа позитивного будущего («образа мечты»). 
Формирование, уточнение и синтез этих компонентов – задача соци-
ально-экономической науки. В процессе ее решения должен быть разра-
ботан и обсужден в обществе образ будущего, созданный на основе по-
иска закономерностей, сопрягающих прошлое, настоящее и возможное 
будущее страны. 

В настоящей статье этот образ представляется как единство трех 
составляющих – экономики будущего, общества будущего и отношений 
между ними. Основные черты этих трех составляющих могут быть вы-
ражены следующим образом: экономика будущего должна быть систем-
ной, общество будущего – справедливым, а конкуренция (определяю-
щая механизмы распределения общественных благ между членами об-
щества и основными подразделениями народного хозяйства) – эффек-
тивной, т. е. способствующей прогрессивному развитию технологии и 
организации производства и обращения. 

В п. 1 мы даем трактовку понятия системности экономики и под-
черкиваем необходимость разработки «системной карты» экономики, 
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необходимой для обоснованного принятия стратегических решений как 
государственными органами, так и хозяйствующими субъектами. В п. 2 
конкретизируется понятие справедливого общества, понимаемое (в бо-
лее широком плане, чем это обычно делается) как отражение в обще-
ственном сознании закономерной связи между затратами ресурсов и ре-
зультатами социально-экономической деятельности. В п. 3 предлагается 
новая концепция конкуренции («созидательной конкуренции»), которая 
в условиях системной экономики и справедливого общества способ-
ствует мягкой состязательности при бережном отношении к человече-
ским, материальным, когнитивным и институциональным ресурсам эко-
номики и общества. В поисках образца для реализации таких подходов 
мы обращаемся к экономике Китая и ее идеологическому фундаменту – 
конфуцианской традиции, сопоставляя основные положения конфуци-
анства с принципами системной экономики. В результате намечается об-
раз траектории движения экономики и общества страны к программи-
руемому и достижимому будущему. 

 
1. Системная экономика 
В литературе словосочетание «системная экономика» часто ис-

пользуется для обозначения одного из направлений экономической тео-
рии подобно неоклассической экономике, институциональной эконо-
мике, эволюционной экономике (Клейнер, 2015). 

Системную экономическую теорию действительно следует рас-
сматривать как одно из направлений экономической науки, ставящее 
своей целью комплексное (системное) рассмотрение финансовых, ин-
ституциональных и эволюционных благ как факторов и результатов де-
ятельности хозяйствующих субъектов и иных подразделений народного 
хозяйства. В данной статье системная экономика понимается более ши-
роко (объемно), чем совокупность экономических теорий, а именно как 
единство четырех составляющих: системной экономической теории, си-
стемной социально-экономической политики, системного управления 
экономикой и соответствующей хозяйственной практики. На рис. 1 
изображены эти составляющие и наиболее важные взаимосвязи между 
ними (обоснование см. в (Клейнер. 2015)). 

 



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 405 

 
 

Рис. 1. Экономическая теория, социально-экономическая политика,  
управление экономикой, хозяйственная практика – основные линии 

взаимодействия 
,5&'13"%g составлено автором. 
 
В этом контексте слово «системный» понимается как закономер-

ный и относительно устойчивый способ связи и взаимодействия опре-
деленных компонентов изучаемой предметной области. Таким образом, 
системная экономическая теория – это теория, учитывающая и объясня-
ющая относительно устойчивые связи между различными теоретиче-
скими положениями; системная социально-экономическая политика – 
политика, в рамках которой согласуются отдельные разнопериодные ре-
шения, относящиеся к различным пространственным и функциональ-
ным подразделениям экономики; системное управление экономикой – 
управление, также основанное на учете закономерных и относительно 
устойчивых связей в предметной области управления; системная хозяй-
ственная практика – результат системной социально-экономической по-
литики и управления, основанных на системной экономической теории. 
Отметим, что в предлагаемой концепции системной экономики увязы-
ваются процессы материального производства, организационной и ин-
ституциональной динамики, а также инновационные процессы (см. 
также: (Мокий, 2021)). Более детальное описание особенностей компо-
нентов системной экономики приведено в табл. 1. 

Альтернативой концепции системной экономики является концеп-
ция «экономики физических лиц» (Клейнер, 2017), где основным крите-
рием принятия решений субъектом является его собственный интерес. 
В сочетании с недостаточно продуманной системой полномочий в сфере 
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Таблица 1 
Особенности системной экономики 

B"/&(,3*PD)%+ +
/)/&%-#"K+O5"#"-)5)  
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/)/&%-#"K +O5"#"-)5)  

Z+,*&53'$! !
B9)3)5+>&,9'$!*&)#+$ 

Z)4.',);'3+&!+!+3*&4#'H+$!*&)#+<:!)-+,6;'AG+?!L'9=
*)#6:!?)%!+!#&01./*'*6!,)H+'./3) =B9)3)5+>&,9+?!-#)=
H&,,);!3'!5+9#) =:!5&0)=!+!5'9#)B9)3)5+>&,9)5!1#);3$?7!
b-+,'3+&!-#)H&,,);! L)#5+#);'3+$:!;0'+5)%&<,*;+$!+!
*#'3,L)#5'H++!,)H+'./3) =B9)3)5+>&,9+?!,+,*&5:!'!
*'9D&!+?!;.+$3+$!3'!%&$*&./3),*/!;?)%$G+?!;!3+?!)(O=
&9*);  

Z+,*&53'$! !
,)H+'./3) =B9)3)5+>&=
,9'$!-).+*+9'  

•%+3'$!%).4),#)>3'$!,)H+'./3) =B9)3)5+>&,9'$!-).+=
*+9':!)#+&3*+#);'33'$!3'!,)4.',);'3+&!#&4+)3'./36?:!
)*#',.&;6?:!-#&%5&*36?!+!%+3'5+>&,9+?!',-&9*);!,)H+=
'./3) =B9)3)5+>&,9)4)!#'0;+*+$!3'!5+9#) =:!5&0)=!+!5'9=
#)1#);3$?7![3*&4#'H+$!,*#'*&4+>&,9)4):!-#)&9*3)4)!+!
*&##+*)#+'./3)4)!-.'3+#);'3+$7!Z)4.',);'3+&!#&2&3+<!
+!-#+)#+*&*);!;!)(.',*+!B9)3)5+>&,9)<!-).+*+9+:!
;9.A>'$!(A%D&*3) =3'.)4);1A:!%&3&D3)=9#&%+*31A!+!
%#14+&!;+%6!B9)3)5+>&,9)<!-).+*+9+7!S,*'3);9'!3'!4'#=
5)3+0'H+A!;31*#&33&4)!,)H+'./3) =B9)3)5+>&,9)4)!-#)=
,*#'3,* ;'!+!&4)!;3&23&4)!)9#1D&3+$!;!1,.);+$?!53)4)=
-).$#3),*+  

Z+,*&53)&!!
1-#';.&3+&!B9)3)5+9)< !

Z+,*&5'!53)4)1#);3&;)4)!+3L)#5'H+)33) =+3%+9'*+;=
3)4)!-.'3+#);'3+$:!-#)43)0+#);'3+$!+!-#)4#'55+#);'=
3+$7!J'0;+*+&!MB9)3)5+9+!1>',*+$N!Q-'#*+,+-'*+;3)<!
B9)3)5+9+R:!)(&,-&>+;'AG&<!;)05)D3),*/!1>',*+$!
,1(O&9*);!;!L)#5+#);'3++:!#&'.+0'H++!+!)H&39&!#&01./=
*'*+;3),* +!1-#';.$AG+?!#&2&3+<7!J'0;+*+&!M5$49)4)N!
)*;&*,*;&33)4)!1-#';.&3+$!3'!('0&!'9*+;+0'H++!5&0)=
B9)3)5+>&,9+?!,.)&;!B9)3)5+9+7!i15'3+0'H+$!5&3&%D=
5&3*'7!Z)0%'3+&!,+,*&56!53)4)1#);3&;)4)!,*#'*&4+>&=
,9)4)!5&3&%D5&3*'!3'!;,&?!1#);3$?!1-#';.&3+$:!;9.A=
>'$!;31*#+L+#5&336<7!‹',*+>3'$!%&9)55&#H+'.+0'H+$!
1-#';.&3+$:!)-*+5+0'H+$!('.'3,'!5&D%1!L+3'3,);65+:!
)(G&9)#-)#'*+;365+!+!415'3+,*+>&,9+5+!H&.$5+!+!
H&33),*$5+!

Z+,*&53'$! !
?)0$<,*;&33'$!-#'9*+9' !

@);62&3+&!03'>+5),*+!,+,*&536?!H&.&<!+!H&33),*&<!;!
,),*';&!9#+*&#+&;!9'>&,*;'!-#+3+5'&56?!?)0$<,*;&3=
36?!#&2&3+<7!J',2+#&3+&!-#'9*+9+!B9),+,*&53)4)!-)%=
?)%'!;!#&2&3++!;)-#),);!H&3))(#'0);'3+$:!;)-#),);!
;6()#'!-),*';G+9);!+!-)*#&(+*&.&<!-#)%19H++7!J',2+=
#&3+&!-#'9*+9+!-&#&?)%'!-#&%-#+$*+<!9!-&#.'51*#);)<!
L)#5&!)#4'3+0'H++!-#)+0;)%,*;':!)(&,-&>+;'AG&<!5'9=
,+5'./36<!9)5L)#*!#'()*3+9);!;!)*3)2&3+$?!3'!4)#+=
0)3*'./3)5:!;&#*+9'./3)5!+!%+'4)3'./3)5!1#);3$?!
1-#';.&3+$!QF.&<3&#:!a~a~R!

,5&'13"%g составлено автором. 
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управления такая экономика приводит к фатальному снижению эффек-
тивности и существенно тормозит социально-экономическое развитие 
страны. 

Мы исходим из того, что закономерные устойчивые связи и взаи-
модействия в экономике возникают и локализуются в социально-эконо-
мическом пространстве не хаотично, а в соответствии с принадлежно-
стью взаимодействующих экономических явлений к определенной си-
стеме, которая и является источником рассматриваемых зависимостей. 
Коротко говоря, всякая зависимость – это система, а всякая система – 
это комплекс зависимостей. 

Практически весь объем знаний об экономике, значительная доля 
которого заключается в установлении определенных зависимостей 
между экономическими явлениями, может быть переведен на язык си-
стем на основе соответствия между зависимостями и системами. Не-
формально говоря, включение систем в экономический и аналитический 
ландшафт позволяет найти «ответственных» за те или иные экономиче-
ские феномены. Если на карту экономических явлений не нанесены 
очертания экономических систем («системная карта» экономики), ана-
лиз и адресное регулирование экономики становятся затруднитель-
ными. 

Таким образом, системный взгляд (системный подход, системное 
мировоззрение, системное видение) – это взгляд на предметную сферу 
изучения как на совокупность функционирующих в этой сфере (точнее 
говоря, в ее пространстве и времени) социально-экономических систем. 
С этих позиций системная экономика рассматривается как популяция 
функционирующих, взаимодействующих, трансформирующихся и лик-
видируемых экономических систем различного масштаба, конфигура-
ции, длительности, местоположения и назначения. 

Концепция системной экономики как научной парадигмы была 
сформулирована впервые в (Клейнер, 2011). В определенном смысле 
она стала узловым этапом в длинной цепи работ, связанных с развитием 
системного подхода и смежных дисциплин (системных исследований, 
системного анализа, системотехники и др.) (обзор можно найти в (Ва-
сильев, Волкова, Козлов, 2021; Теория систем…, 2021); системные ис-
следования активно продолжаются в мировой экономической науке и в 
настоящее время см., например: (Дрогобыцкий. 2017; Системные меха-
низмы…, 2019; Jacson, 2000; Migdley, 2003)). 
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Почему системная экономика в контексте образа будущего россий-
ской экономики может рассматриваться как «экономика мечты»? Пози-
тивный образ системной экономики как желательного состояния эконо-
мической теории, политики, управления, практики определяют следую-
щие ее черты: интегрированность, сбалансированность, целеустремлен-
ность, связность, равномерность развития, устойчивость, разнообразие, 
инновационность. 

Системная экономика, как мы видим, обладает многими замеча-
тельными особенностями, сравнение которых с особенностями отече-
ственной экономики в ее нынешнем состоянии позволяет воспринимать 
системную экономику главным образом как «экономику мечты». Ре-
альна ли такая мечта, или она является утопией? В поисках ответа на 
этот вопрос естественно обратиться к опыту Китая как страны, отлича-
ющейся не только успехами экономики в XXI в., но и многовековой ис-
торией интеллектуального планирования на базе устойчивой системы 
фундаментальных ценностей. В концепции «китайской мечты» 
Си Цзиньпина соединяются как образы развивавшихся ранее концепций 
(«социализм с китайской спецификой» Дэн Сяопина, «три представи-
тельства» Цзян Цзэминя, «научная теория развития» Ху Цзиньтао), так 
и общая идея единства прошлого и будущего страны, целостности ее 
внутреннего пространства, гармоничности ее взаимодействия с окружа-
ющим миром. При этом основой концепции «китайской мечты» явля-
ются принципы конфуцианства, в том числе принцип благоденствия для 
всех (Абдрахимов, 2023). Сравнение принципов конфуцианства и си-
стемной экономики представлено в табл. 2. 

 
Таблица 2 

Принципы системной экономики и конфуцианской традиции 
B)/&%-#(*+O5"#"-)5(  !"#4A$)(#/&,"  

b(G'$!H&./P!,)0%'3+&!B9)3)5+9+!3'!
-#+3H+-'?! ,+,*&53),*+  

b(G'$!H&./P!-),*#)&3+&!4'#5)3+>3)4)!
)(G&,*;'  

Y&./!1>',*3+9'P!-#)&9H+$!H&.&<!9)..&9=
*+;':!-#&%-#+$*+$:!,&5/+ 

Y&./!1>',*3+9'P!-#)H;&*'3+&!,&5/+:!
9.'3':!-#);+3H++:!4),1%'#,*;'  

[,-)./0);'3+&!,+,*&53)<!*+-).)4++!%.$!
$069);)4)!)-+,'3+$! M9'#*+36!5+#'N!
Q>.&36!-#&%.)D&3+$!K!M*+-6!,+,*&5NP!
-)%.&D'G&&!K!M,+,*&5'Ne!,9'01&5)&!K!
M-#)H&,,Ne!)(,*)$*&./,*;)! K!M,#&%'Ne!
)-#&%&.&3+&!K!M-#)&9*NR 

M[,-#';.&3+&!Q1*)>3&3+&R!+5&3N!%.$!
*)>3)4)!)-+,'3+$!M9'#*+36!5+#'N  
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š%'3193"$(&9G27(Z 
B)/&%-#(*+O5"#"-)5(  !"#4A$)(#/&,"  

b-#&%&.$AG'$!#)./!,#&%);)<!-)%,+=
,*&567!@#+3H+-!B9),+,*&53),*+ 

@#+3H+-!,#&%+33),*+ 

[%&3*+L+H+#);'*/!,+,*&51  "+%&*/!H&.)& 
@#+3H+-!,*#'*&4+>3),*+!1-#';.&3+$  b*9'0!)*!3&5&%.&33)4)!#&'4+#);'3+$ 
@#+3H+-!%;)<,*;&33),*+!;31*#&33&4)!
3'-).3&3+$!+!;3&23&4)!)9#1D&3+$!,+=
,*&56  

E1%#),*/!#19);)%+*&.$P!3'?)%$,/!
;31*#+:!#19);)%+*/!;3&23+5  

Z;&#?0'%'>'!K!,)?#'3&3+&!#';3);&,+$!;!
,+,*&5& 

Z;&#?0'%'>'!K!,)?#'3&3+&!#';3);&,+$!;!
,+,*&5& 

,5&'13"% : составлено автором. 
 
Мы видим, насколько близкими оказываются принципы современ-

ной системной экономики и древней конфуцианской традиции. Детали-
зируя каждый из приведенных в табл. 2 принципов, мы можем убедиться 
в сходстве системного и конфуцианского взглядов на устройство и функ-
ционирование социально-экономического пространства и времени. 
Вместе с тем современная российская экономика далека от системной, 
в то время как экономика КНР и в теории, и на практике успешно реа-
лизует принципы конфуцианства (Журавлев, Солопова, 2020). 

Успехи китайской экономики, основанной на принципах конфуци-
анства, за последние несколько десятков лет позволяют надеяться, что 
развитие российской экономики на базе принципов системной эконо-
мики также сможет привести страну к успеху и процветанию. 

 
2. Справедливое общество 
Вопросам определения экономической роли справедливости по-

священа обширная литература. Наиболее известные концепции связаны 
с именами А. Сена (Sen, 2010), Дж. Ролза (Rawls, 1994), Д.С. Львова 
(Львов. 2005). Основная идея состоит в том, что повышение уровня 
справедливости в обществе в конечном счете приводит к повышению 
экономической эффективности. Иными словами, справедливость сле-
дует рассматривать в качестве одного из видов институциональных ре-
сурсов экономики наряду с материальными, трудовыми и информаци-
онными ресурсами. В общем виде этот тезис не вызывает сомнений. 
В конкретных случаях ситуация нуждается в более детальном анализе. 
Суть состоит в том, что значение имеет не только статика, но и динамика 
уровня справедливости. В долговременном аспекте негативное влияние 



Раздел 3. Стратегия социально-экономического развития России: … будущее 

 410 

несправедливости ослабевает. Вместо реакции на несправедливость 
возникают чувство апатии и отсутствие стимулов к общественному 
труду. Общество лишается мощного рычага повышения производитель-
ности, и одновременно становится нерелевантной почти вся экономиче-
ская теория. Проблема в том, что понятия факторов и результатов эко-
номической деятельности имеют смысл только в предположении, что 
усиление действия фактора или увеличение его объема приводят к уве-
личению результата. Но такое предположение находится в сфере поня-
тия справедливости. В экономической теории следует говорить не 
столько о справедливости оценок или поведения субъектов экономики, 
сколько о справедливости ожиданий в отношении поведения экономи-
ческих систем. В этом плане модель производственной функции как за-
висимости результата деятельности экономической системы (скажем, 
предприятия) от факторов (скажем, объема труда и размера капитала) 
отражает представление о «справедливости» поведения экономической 
системы (см. п. 1). Таким образом, возникает необходимость понятия 
«системная справедливость», отражающего сложившиеся в обществе 
представления (сформировавшиеся знания) о характере взаимодействия 
систем. 

Понятие справедливого общества, по сути, отражает представле-
ние об обществе как единой целостной системе, охватывающей про-
странство населяющих его людей, совокупность общественных отноше-
ний, ведущих от прошлого к будущему. Тем самым вопрос о справедли-
вости мира сводится к вопросу о его единстве. Стремление к построе-
нию общества, основанного на знаниях, также может рассматриваться 
как стремление к построению общества, основанного на справедливо-
сти. 

Может ли мир быть несправедливым? Свою позицию по этому во-
просу сформулировал А. Эйнштейн: «Бог коварен, но не злонамерен». 
Это означает, что путь к истине (читай: справедливости) нелегок, но он 
существует. Обращаясь к конфуцианской традиции, мы можем увидеть, 
что системообразующие компоненты мира находятся в состоянии дина-
мического равновесия, противодействующего доминированию: так, 
«земля» (в человеческом обществе – доброта) уравновешивает «огонь» 
(в обществе – ритуал), «вода» (взгляд со стороны) уравновешивает «ме-
талл» (истина) и т.д. (Немировская, 2003). Таким образом, тезис о спра-
ведливости мира и близкий к нему тезис о справедливости общества ле-
жат в основе концепций единства и познаваемости мира и общества. 
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В парадигме системной экономической теории конструкция тет-
рады воплощает идею справедливости, поскольку, с одной стороны, яв-
ляется целостной системной сущностью, с другой – соединяет противо-
стоящие друг другу подсистемы объектного и процессного типов, про-
ектного и средового типов (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Тетрада как воплощение единства и  
борьбы противоположностей 

,5&'13"%g составлено автором. 
 
Общество, построенное как многоуровневая композиция тетрад 

(«тетрадономика»), способно противостоять внешним и внутренним 
шокам, обеспечивая самосохранение за счет выравнивая противополож-
ных тенденций. 

Концентрированным выражением принципа справедливости об-
щества является предложенное Конфуцием золотое правило этики: «Не 
делай человеку того, чего не желаешь себе». Соблюдение этого правила 
служит предпосылкой создания справедливого общества. 

Собирая вместе различные компоненты известных подходов к по-
строению и поддержанию справедливого общества, можно сделать вы-
вод о том, что движение к справедливому обществу должно осуществ-
ляться в русле и синхронно с движением к системной экономике. 

 
3. Эффективная конкуренция 
Обычно считается, что конкуренция экономических агентов явля-

ется основной движущей силой как качественного, так и количествен-
ного развития экономики (Рубин, 2016). Экономика рассматривается как 
конкурентная, если отношения соперничества между равноправными и 
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имеющими общие интересы экономическими агентами охватывают 
большую часть экономического пространства-времени и доминируют 
над отношениями сотрудничества и кооперации. В общем случае баланс 
между этими отношениями является предметом дискуссии (Клей-
нер, 2008; Полтерович, 2016). Длительное нарушение этого баланса 
приводит к негативным долгосрочным последствиям. Чрезмерно острая 
конкуренция между экономическими агентами увеличивает неопреде-
ленность в экономике, в том числе волатильность состава экономиче-
ских агентов приводит порой к неоправданно высоким затратам на до-
стижение конкурентных преимуществ, снижает толерантность участни-
ков экономической деятельности и т.п. Наоборот, низкий уровень кон-
куренции тормозит инновационную активность, снижает в общем слу-
чае эффективность производства, не стимулирует экономический рост. 
В условиях системной экономики и справедливого общества предпочти-
тельной является «мягкая конкуренция», обеспечивающая, в отличие от 
«жесткой конкуренции», удовлетворительные позиции для большинства 
участников конкуренции, а не только для победителей. Принцип «побе-
дитель получает все» подрывает как устойчивость экономики, так и 
справедливость общества. 

Возможна ли конкуренция в вертикальных конфигурациях типа 
«принципал–агент»? На наш взгляд, соперничество между принципа-
лом и агентом (начальником и подчиненным) постоянно присутствует в 
спектре весьма сложных отношений между ними. Соперничество 
между регионом и функционирующими на его территории предприяти-
ями также играет важную роль в функционировании экономики. 

В условиях резкого повышения уровня сложности экономики и об-
щества классическое понятие конкуренции нуждается в ревизии и прин-
ципиальном обобщении. Поскольку основная масса решений в области 
производства, распределения, обмена и потребления благ принимается 
предприятиями не изолированно, а по согласованию с различного рода 
формальными и неформальными социально-экономическими систе-
мами, такими как ассоциации, отрасли, региональные администрации, 
кланы (Клейнер, 2018; Комарова, Устюжанина, Ходжа, 2023), понятие 
конкуренции между агентами в настоящее время и в обозримом буду-
щем должно быть распространено на различные, в том числе разноуров-
невые, экономические системы. 
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В общем случае субъектами конкуренции в системной экономике 
являются экономические системы, в том числе базовые системы объект-
ного, средового, процессного и проектного типов. Функции, осуществ-
ляемые этими системами в социально-экономическом пространстве-
времени, являются принципиально различными и отражают два основ-
ных процесса в пространстве-времени: повышение степени однородно-
сти (гомогенизация) и повышение степени разнообразия (гетерогениза-
ция) пространства или времени. Соответственно, возникают четыре ба-
зовые функции социально-экономических систем: диверсификация про-
странства, унификация пространства, дифференциация времени, стаби-
лизация времени. В (Клейнер, 2011) показано, что каждая из систем вы-
полняет ровно два типа функций. При этом стабилизацию времени обес-
печивают объектная и средовая системы, дифференцию времени – про-
ектная и процессная системы, диверсификацию пространства – объект-
ная и проектная системы, унификацию пространства – средовая и про-
цессная системы. 

Применительно к объектам конкуренции отсюда вытекает, что кон-
куренция как борьба за обладание общим неделимым благом происхо-
дит между системами одного типа. Конкуренция между проектными и 
средовыми, а также между объектными и процессными системами прак-
тически невозможна ввиду полного несовпадения функций между си-
стемами этих пар. Конкуренция между объектными и средовыми, сре-
довыми и процессными, процессными и проектными, проектными и 
объектными системами маловероятна в силу наличия несовпадающих 
функций у систем, включенных в эти пары. Это означает, что наиболее 
распространенным видом конкуренции является конкуренция между 
системами, принадлежащими к одному типу. Объектная система конку-
рирует с объектной системой, средовая система – со средовой системой, 
процессная система – с процессной системой, проектная система – с 
проектной системой. Отметим, что межобъектная конкуренция давно и 
детально исследуется в экономической литературе. Межпроектная кон-
куренция также является предметом проектного анализа. Межсредовая 
конкуренция изучается в рамках институционального и культурологиче-
ского подходов. Межпроцессная конкуренция исследуется в рамках эво-
люционного и технологического подходов. Наименее исследована кон-
куренция между тетрадами как особыми социально-экономическими 
образованиями, сочетающими объектные, средовые, процессные и про-
ектные подсистемы. 
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В системной экономике, где типовым субъектом экономики явля-
ется социально-экономическая система, выступающая, с одной сто-
роны, как целостное социально-экономическое образование, с другой – 
как устойчивый комплекс объектных, средовых, процессных и проект-
ных подсистем, анализ отношений конкуренции представляет особую 
сложность. В частности, речь идет о сложности взаимоотношений 
между социально-экономическими экосистемами – наиболее быстро 
развивающимся видом организации экономической деятельности. Здесь 
выделяются три вида конкуренции: конкуренция между экосистемами и 
предприятиями традиционной формы хозяйствования, конкуренция 
между экосистемами и конкуренция между предприятиями – участни-
ками социально-экономических экосистем. 

Характер конкуренции между экосистемами зависит от типа экоси-
стем. Конкуренция между платформенными экосистемами, основан-
ными на базе институциональных или информационных платформ, сво-
дится к конкуренции между экосистемными платформами и относится 
к межсредовой конкуренции. Конкуренция между экосистемами кла-
стерного типа, созданными на базе кластеров, аналогична межобъект-
ной конкуренции. Конкуренция между инновационными экосистемами, 
главными результатами деятельности которых являются инновации, 
близка к межпроектной конкуренции. Наконец конкуренция между про-
цессно-сетевыми экосистемами воспроизводит межпроцессную конку-
ренцию. Предметами конкуренции экосистем служат: «блуждающие» 
автономные экономические агенты, не имеющие институциональной 
привязки к территориальным или отраслевым органам власти и управ-
ления; новые технологии, разработанные вне экосистем; новые знания, 
не нашедшие пока применения в хозяйственной практике; топ-мене-
джеры (команды менеджеров), способные к территориальной, техноло-
гической и институциональной мобильности. К этому перечню можно 
добавить такие традиционные предметы конкуренции, как инвестиции, 
клиентская база, взаимоотношения с федеральными, региональными и 
муниципальными властями, возможности влияния на поведение субъек-
тов экономической деятельности и др. 

Естественно, что в ходе межсистемной конкуренции в такой ситу-
ации будут широко применяться методы внеэкономического воздей-
ствия на игроков рынка. Барьером на пути такого развития должен стать 
рост влияния в обществе концепции справедливости (см. предыдущий 
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параграф). В этом случае будет минимизирован риск негативных по-
следствий гиперконкуренции в системной экономике. Сила конкурен-
ции из частично разрушительной превратится в созидательную. Такая 
созидательная конкуренция с полным основанием может быть названа 
эффективной конкуренцией, если понимать под эффективностью не ми-
нимизацию затрат на единицу результата, а достижение такого эффекта, 
как ускорение позитивного развития общества. 

Строго говоря, конкуренция и кооперация (коллаборация) не явля-
ются антонимами. Эти отношения занимают вполне определенное ме-
сто в линейке типов отношений между агентами. Такая линейка может 
быть построена на базе признаков, характеризующих функциональные, 
информационные взаимоотношения, перспективные намерения субъек-
тов (табл. 3). В табл. 3 знак «–» означает отсутствие функциональной, 
информационной или перспективной зависимости между агентами, 
знак «+» – наличие такой связи. 

Порядок расположения вариантов взаимоотношений в табл. 3 в це-
лом определяется теснотой связи между их участниками. Мы видим, что 
спектр отношений простирается от полного безразличия до полного 
слияния. В широком масштабе ни тот, ни другой вариант не является 
допустимым в экономике, а выбор наиболее подходящего варианта для 
широкого распространения в каждый период времени зависит от стра-
тегии экономического развития; в настоящее время в условиях между-
народных санкций необходимо повышение уровня консолидации эконо-
мики одновременно с достижением необходимого уровня разнообразия 
экономических агентов. Отметим, что приведенный перечень видов вза-
имоотношений исчерпывает все возможные комбинации значений трех 
избранных признаков. 

 
Таблица 3 

Перечень видов отношений и их характеризация 
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В настоящее время в связи с усложнением технологии и организа-

ции производства на первый план выходят более глубокие и ответствен-
ные отношения, охватывающие кооперацию, координацию и коэволю-
цию. Движение в сторону более глубоких и прочных взаимоотношений 
можно прогнозировать также в связи с развитием системы стратегиче-
ского планирования в стране и распространением интеллектуально-ком-
пьютерных процедур принятия решений. По мере продвижения эконо-
мики к экономике знаний и интеллектуальной экономике, в которых зна-
ния и интеллект будут не только основным ресурсом, но и основным 
результатом производства, все большую роль будут играть кооператив-
ные формы взаимодействия. 

Дальнейшее развитие системной экономики, в частности сетевой 
экономики и экономики экосистем, предъявляет новые требования к 
оценке предприятия как потенциального участника социально-экономи-
ческих систем. E'3%H#$3&'56'5'G3'5&A предприятия начинает все в 
большей степени дополняться, а порой и вытесняться %'3%'#!'56'5'G4
3'5&AN – умением не побеждать в конкурентном соперничестве, а пре-
вращать соперника в союзника с помощью разнообразных механизмов 
согласования интересов и действий. Думается, что данная тенденция в 
ближайшие десятилетия будет только усиливаться. 

Экономическая политика государства в настоящее время должна 
быть направлена не столько на поддержку и защиту соперничества, 
сколько на развитие сотрудничества, а в перспективе – совместного со-
гласованного развития, т.е. коэволюции. 

Вновь обращаясь к конфуцианской традиции как к источнику тран-
спериодных взглядов, ориентирующих общество на устойчивое и гар-
моничное развитие, мы находим положения, возникшие первоначально 
в недрах конфуцианства и находящие отклик в выборе магистральных 
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путей развития современного общества, таких как ответственное по-
требление, зеленая экономика, социальная солидарность, нравственное 
поведение руководителей и подчиненных, экосистемный подход, роль 
многоуровневой сбалансированности структуры экономики. В этом 
ряду находятся и положения, требующие уточнения роли конкуренто-
способности как критерия успешности развития экономических систем. 

Подведем итоги. Сочетание принципов системной экономики, 
справедливого общества и эффективной конкуренции позволит сформи-
ровать единство сдержек и противовесов, обеспечивающих устойчи-
вость долгосрочного развития. Таким образом, могут быть сняты изна-
чальные противоречия между конкуренцией и кооперацией. В целом со-
гласованные процессы повышения системности экономики, справедли-
вости общества, эффективности конкуренции образуют триединую тра-
екторию развития общества, ведущую к реализации образа желатель-
ного будущего. 

 
Заключение 
Развитие отечественной экономики и общества в последние деся-

тилетия, как и в последнее столетие в целом, отличалось высокой степе-
нью волатильности. В этих условиях задача формирования непротиво-
речивого образа желательного будущего представляет значительную 
сложность. Для решения этой задачи необходимо привлекать исследо-
вательский аппарат, опирающийся, с одной стороны, на более или менее 
продвинутые ранее концепции отечественной и мировой науки с учетом 
их применимости в современной обстановке, с другой – разрабатывать 
обобщенные базовые экономические категории для описания целей и 
ценностей открытого будущего. В статье в качестве таких трех осново-
полагающих категорий рассматриваются системная экономика, спра-
ведливое общество и эффективная конкуренция. Мы проанализировали 
основные направления развития и имплементирования этих понятий, 
имея в виду как теоретическую проработку, так и подходы к практиче-
скому их применению. Из этого сложился образ возможного будущего, 
построенного на принципах системности, справедливости и эффектив-
ности. Сопоставление принципов системной экономики с положениями 
конфуцианской традиции, лежащими в основе экономической политики 
современного Китая, показывает высокую корреляцию между систем-
ной и конфуцианской парадигмами, что в некоторой степени подтвер-
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ждает правильность и реализуемость сформированной для России пер-
спективы. В очень высокой степени абстракции можно сделать транспе-
риодный вывод, согласно которому развитие Китая разворачивалось не 
только на территории «срединного государства», но и на особой мен-
тальной «срединной платформе» признания «срединных подходов» как 
наиболее рациональных средств обеспечения устойчивого развития. 
Неприятие крайностей и рисков при разработке экономической поли-
тики стало предпосылкой своеобразного «китайского чуда» – ускорен-
ного развития экономики Китая в сочетании с ее надежностью. 

Принципы гармоничного и согласованного развития экономики и 
общества на базе применения методов созидательной конкуренции поз-
воляют и для России сформировать черты видимого и достижимого бу-
дущего. Описанное в общих чертах состояние экономики и общества 
должно рассматриваться, с одной стороны, в качестве ориентиров, с дру-
гой – своего рода императивов развития. Путь от современного состоя-
ния к этим ориентирам требует серьезных преобразований в институци-
ональной, ментальной и культурной сферах. В любом случае он должен 
предусматривать триединое движение к повышению системности эко-
номики, справедливости общества, эффективности конкуренции. 
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%9%( "( 6#'=$LH&'13I$( "35&"&H&I0( 'G#9;HN&( &$:3'2'F"1$5%HN( G9;H(
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3.3. МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЛИЦО  
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
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Геоэкономическая структура мирового сообщества претерпевает 

существенные изменения. Биполярная структура мира, сложившаяся 
после Второй мировой войны (СССР и США – как полюсы мирового 
развития), к началу XXI в. трансформировалась в четырехполярную 
(Россия, США, КНР, Евросоюз – как конкурирующие стороны мирового 
четырехугольника). Стремление США занять место доминирующего на 
мировой арене игрока не имеет однозначной поддержки в мировом со-
обществе. Очевидно, что процесс группировки государств в целях со-
здания устойчивых и конкурентоспособных в экономико-политическом 
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плане конфигураций в ближайшие годы будет продолжаться. Перед эко-
номической наукой стоит задача определить эффективную структуру 
многополярного мира, учитывающую экономические, политические, 
природные и социальные факторы и перспективы и отражающую раз-
нообразие и сходство стран – участниц мирового сообщества. 

Мы предлагаем подход к группировке (и одновременно дифферен-
циации) стран, основанный на общности (и различии) доминирующих 
признаков, определяющих лицо экономики страны. Считаем, что у каж-
дой страны есть свое <%'3'="1$5%'$( 2"@' – совокупность характери-
стик, отражающих в обобщенной форме факторы, традиции и способы 
оценки результатов экономической деятельности. Экономическое лицо 
страны является, с одной стороны, зеркалом страновой «души», отража-
ющим ее специфику как центра внутренней координации намерений, 
ожиданий, действий и восприятия внешней информации, а с другой – 
источником информации для формирования решений, принимаемых 
другими странами во взаимодействии с данной страной. В зависимости 
от дислокации центров формирования экономической политики и 
управленческих решений на одном из ярусов вертикальной структуры 
экономики можно говорить о макро-, мезо-, микро- или наноэкономиче-
ском лице экономики. Россия имеет мезоэкономическое лицо, выделяю-
щее нашу страну из множества других стран, в которых принятие и 
оценка результативности экономических решений концентрируются на 
других ярусах экономики. Основываясь на разделении множества стран 
на четыре группы, составленные из стран с одинаковым типом страно-
вого лица, получаем объективную основу для формирования четырех-
полюсной геоэкономической структуры мира, четыре представителя ко-
торой способны концентрировать и продвигать во взаимном согласова-
нии экономические интересы стран своей группы. 

Методология исследования базируется на положениях системной 
экономической теории (Клейнер, 2021) и разработках ЦЭМИ РАН в об-
ласти изучения и моделирования российской мезоэкономики (Мезоэко-
номика России…, 2022; Мезоэкономика переходного периода…, 2001; 
Мезоэкономика развития, 2011). В экономике каждого государства неза-
висимо от его размеров выделяют четыре основных вертикальных яруса 
(уровня): макро-, мезо-, микро- и наноэкономический. В ряде работ эти 
ярусы рассматриваются как подсистемы экономики, в связи с чем появ-
ляется возможность говорить о макро-, мезо-, микро- и наноподсисте-
мах народного хозяйства (Евстигнеева, Евстигнеев, 2005). Элементами 
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подсистем являются: для макроподсистемы – процессы экономического 
роста, занятости, инвестирования, инфляции и т.п.; для мезоподсистемы 
– территориальные образования (регионы, отрасли народного хозяйства 
и крупные межотраслевые комплексы); для микроподсистемы – пред-
приятия, организации, домашние хозяйства и др.; для наноподсистемы 
– отдельные индивиды как участники процессов производства, распре-
деления, обмена и потребления, а также демографических процессов. 

Традиционно для оценки развития подсистем страны используют 
следующие характеристики: 
! ! объем и качество производимой продукции, уровень безработицы, 

объем инвестирования, уровень инфляции (макроподсистема); 
! ! объемы ВРП, объемы производства в отраслях и крупных корпора-

циях, равномерность распределения производительных сил по ре-
гионам страны с учетом их территорий, населения, природных ре-
сурсов, равномерность распределения предприятий по отраслям с 
учетом отраслевых технологий (мезоподсистема); 

! ! устойчивость самостоятельных экономических агентов (предприя-
тий), рентабельность предприятий (микроподсистема); 

! ! трудоспособность, рациональность мировоззрения и поведения, 
уровень доходов населения (наноподсистема). 
Степень развития страновой экономики в целом определяется сте-

пенью развития каждой уровневой подсистемы, а также пропорциями 
между характеристиками их развития. Таким образом, возникает поня-
тие странового профиля как характеристики соотношений между обоб-
щающими показателями развития каждой из четырех подсистем. 

Различные подсистемы страновой экономики могут иметь разную 
степень развития. И хотя они являются «ипостасями» одной системы, не 
следует преувеличивать их зависимость. Развитая макроэкономика не 
означает автоматически высокую степень развития наноэкономики 
(«богатая страна – бедный народ»); точно так же устойчивость струк-
туры хозяйствующих субъектов не обязательно обеспечивает высокий 
темп роста ВРП («сильные региональные предприятия – неравномерное 
территориальное развитие»). Как правило, одна из четырех указанных 
подсистем является существенно более развитой, чем остальные три. 
Это (в совокупности с некоторыми другими факторами) позволяет рас-
сматривать данную подсистему как ключевую в составе странового про-
филя и считать ее тем самым «лицом» страновой экономики. Обосно-
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ванное определение (выбор) такой подсистемы и поддержка ее приори-
тетного развития должны стать одними из основных задач формирова-
ния экономической политики страны. По сути, успешное функциониро-
вание такой подсистемы является системообразующим фактором соци-
ально-экономического развития страны в целом. Особенно важно, 
чтобы этим экономическим лицом для внутренней ориентации системы 
и для внешней ориентации ее контрагентов была одна и та же подси-
стема. 

Посмотрим, какие подсистемы играют роль лицевых для наиболее 
представительных на сегодняшний день стран мира. 

1. E/- . При оценке социально-экономического развития Китая 
большинство стран мирового сообщества ориентируются на темпы ро-
ста ВВП страны. В последние годы Китай занимает первое место по 
объему ВВП, рассчитываемому по ППС. Экономическая политика Ки-
тая также ориентирует страну на высокие темпы роста. Макроэконо-
мика выступает здесь и как целевая (с точки зрения внутренних ориен-
тиров), и как оценочная (с точки зрения внешних оценок) подсистема. 
Менее значимую роль, как представляется, играют остальные три под-
системы, хотя задача повышения благосостояния всех слоев китайского 
народа присутствует в материалах руководящих органов КПК. Отсюда – 
вывод: экономика Китая демонстрирует как внешнему сообществу, так 
и своему населению =9%#'<%'3'="1$5%'$(2"@'(E/-. 

2. Co. . Целевые ориентиры США в значительной мере опираются 
на показатели процветания и развития хозяйствующих субъектов, сни-
жения трансакционных издержек; большое значение имеет развитое ан-
тимонопольное законодательство. Мощный фондовый рынок позволяет 
концентрировать финансовые ресурсы на предприятиях технологиче-
ского фронтира. В США – множество программ поддержки малого и 
среднего бизнеса, что сыграло немаловажную роль в период пандемии. 
При определении ключевой подсистемы из числа вертикальных ярусов 
США следует учесть высокий уровень федерализма и, соответственно, 
самостоятельность штатов в выборе локальных институциональных си-
стем. В итоге напрашивается осторожный вывод о ="%#'<%'3'="1$5%'=(
2"@$(Co. . 

3. /'#B$F"? . Как и в других скандинавских странах, норвежское об-
щество и государство весьма чувствительны к показателям уровня и ка-
чества жизни населения. Особую значимость имеют показатели, харак-
теризующие минимальный уровень благосостояния. Именно эти страны 
наиболее близко подошли к введению минимального индивидуального 
дохода, призванного решить проблему нищеты и бедности. В опреде-
ленном смысле эти страны могут претендовать на титул социального 
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государства. Вывод: наиболее значимыми для Норвегии, Швеции, Фин-
ляндии и Дании являются наноэкономические подсистемы – они имеют 
393'<%'3'="1$5%'$(2"@'. 

4. -'55"? . В настоящее время страна не имеет ни устойчивых тем-
пов макроэкономического развития, ни прибыльности субъектов микро-
экономики, ни высокого уровня благосостояния населения. Значит, 
единственный вариант при выборе доминирующего вертикального 
яруса – =$;'<%'3'="%9  как ключевая подсистема экономического разви-
тия. Поэтому следует признать развитие мезоэкономики России одной 
из основных целей развития страны (Мезоэкономика России…, 2022). 
Для этого имеются следующие предпосылки. Страна имеет самую боль-
шую в мире территорию. Поселения расположены на значительном рас-
стоянии друг от друга. Неравномерное распределение поселений по тер-
ритории России сопровождается неравномерным распределением пред-
приятий по отраслям экономики. Существенно различаются экономиче-
ские показатели субъектов РФ. Мощные центростремительные силы 
обеспечивают усиление перетока населения в крупнейшие агломерации, 
прежде всего в Москву, Санкт-Петербург, Екатеринбург и т.п. Неравно-
мерность характерна как для пространственного, так и для предметного 
размещения производительных сил. К этому следует добавить неравно-
мерность хронологического развития страны, в ходе которого периоды 
высокого темпа роста сменяются периодами упадка. 

Отметим, что мезоэкономика оказалась своеобразной золушкой в 
семье экономических реформ 1990-х годов. В начале перестройки ос-
новное внимание уделялось макроэкономическим процессам; на следу-
ющих стадиях фокус переместился на освобождение предприятий от из-
быточной зависимости от плановой системы и других ограничительных 
институтов. Время от времени внимание уделялось наноэкономике как 
сфере экономической деятельности субъектов социума. Отраслевая 
структура оказалась в значительной мере разрушенной, а региональ-
ная – оторванной от экономической. Сегодня развитие мезоэкономики 
необходимо для преодоления территориально-отраслевой дезинтегра-
ции и в целом для радикального повышения связности экономики. Ак-
центируя внимание на роли мезоэкономики в составе подсистем эконо-
мического профиля страны, можно, несколько сгущая краски, утвер-
ждать, что макро-, микро- и в определенной степени наноэкономиче-
ские реформы состоялись, а время мезоэкономической реформы – на 
подходе. 

Не следует рассматривать мезоэкономику как средство согласован-
ности развития отраслей и регионов, ее роль гораздо шире. По сути, ме-
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зоэкономика выполняет основную миссию экономики в целом как си-
стемообразующей части общества. Связность общества как целостной 
системы определяется не макроэкономическим ярусом (верхний уро-
вень) социально-экономического пространства и не нижними ярусами – 
микро- и наноэкономикой, нацеленными на реализацию интересов изо-
лированных друг от друга экономических и социальных субъектов, а =$4
;'<%'3'="1$5%"=( ?#H5'=, играющим роль промежуточного уровня. 
Устойчивость функционирования системы обеспечивается именно ее 
центральной частью, а не периферическими контурами. 

Для реализации миссии связующего звена между верхними и ниж-
ними этажами экономики, а также обеспечения устойчивого функцио-
нирования мезоэкономики per se необходимы существенные изменения 
в институциональной структуре экономики. Должен быть создан инсти-
тут особых – мезоэкономических организаций, отличных от органов 
управления федерального уровня и коммерческих организаций нижнего 
уровня. Задача мезоэкономических организаций – служить связующим 
звеном между макроэкономическими установками и микроэкономиче-
скими интересами. Проблема согласования территориального и отрас-
левого развития России не нашла своего решения ни во времена центра-
лизованного управления экономикой, ни в период расцвета рыночных 
преобразований. Сегодня, в эпоху цифровизации и интеллектуализации 
управления и производства, в полный рост встает задача формирования 
и развития мезоэкономики как ключевого элемента перспективного эко-
номического профиля России. 

 
 
Послесловие 
-9;#9G'&%9(29%'3"13'F'('6"593"?('53'B3I:(1$#&(<%'3'="%"(-'54

5""(B(5#9B3$3""(5(<%'3'="%9="(!#HF":(5&#93(6#$!5&9B2?$&(5'G'>(52'L4
3HN(39H13HN(;9!91H7(n9%&"1$5%"('39(5B?;939(5(6'"5%'=(="3"=92A3'F'(
1"529("3B9#"93&'B(U(:9#9%&$#"5&"%0('6#$!$2?NM":(5'@"92A3'4<%'3'4
=" 1$5%'$(2"@'( !933'>(5&#93I7(C''&3'S$3"$(=$L!H(H#'B3?="(#9;B"4
&"?(B$#&"%92A3I:(?#H5'B(W52'$B0(6'!5"5&$=X(<%'3'="%"0(B(&'=(1"52$(
=9%#'<%'3'="%"0( =$;'<%'3'="%"0( ="%#'<%'3'="%"( "( 393'<%'3'="%"0( B(
395&'?M$=("(GH!HM$=0(%9%(BI?53?$&5?0(='L$&(52HL"&A('53'B'>(&94
%'F'('6"593"?7(V2?(-'55""('5'G'$(;391$3"$("=$$&(=$;'<%'3'="%90(#'2A(
%'&'#'>( BI:'!"&( ;9( #9=%"( #$S$3"?( 1"5&'( <%'3'="1$5%":( 6#'G2$=( "(
5B?;939(5(6#$'!'2$3"$=(J#9F=$3&9@""(<%'3'="1$5%'F'(6#'5&#935&B94
B#$=$3"7( R'6I&%"( 6#$'!'2$&A( 5'@"92A3'4<%'3'="1$5%"$( #9;#IBI( ;9(
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51$&(=9%#'<%'3'="%"0(9(&9%L$(="%#'<%'3'="%"(3$(6#"B'!?&(%(3HL4
3'=H(#$;H2A&9&H0(%9%(6'%9;IB9$&('&$1$5&B$339?("5&'#"?7(,3!"%9&'4
#'=("(6#$!6'5I2%'>(5'@"92A3'4<%'3'="1$5%'F'(6#'F#$559(B(-'55""(?B2?4
$&5?(5&$6$3A(#9;B"&"?(=$;'<%'3'="%"(%9%(F9#='3"13'F'(5'1$&93"?('&4
#952$B'F'("(&$##"&'#"92A3'F'(#9;#$;'B(<%'3'="%"7(V933I>(BIB'!(?B2?4
$&5?(%#"&"1$5%"( ;391"=I=( !2?(J'#="#'B93"?(5&#9&$F""(5'@"92A3'4
<%'3'="1$5%'F'(#9;B"&"?(#'55">5%'>(<%'3'="%"7(
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3.4. ЭКОНОМИКА НЕПЛАТЕЖЕЙ:  
30 ЛЕТ СПУСТЯ 

 
Аннотация O(5&9&A$(9392";"#HN&5?(6#"1"3I("(6'52$!5&B"?(!'="4

3"#'B93"?( <%'3'="%"( 3$629&$L$>( B( -'55""( B( _]][4$(
F'!I7( R'2$=";"#H?( 5'( 5&9&A$>( .787 £HG9>59( P/$6294
&$L"(B(#'55">5%'>(<%'3'="%$(_]][4:g(3$6#$!B"!$33I>(
"35&"&H&Q(WO'6#'5I(<%'3'="%"7(Z[Z`7(^(cX0(9B&'#(BI4
!B"F9$&(5B'"(9#FH=$3&I(6#"('Gj?53$3""(6#"1"3(B';3"%4
3'B$3"?0(#956#'5&#93$3"?("("51$;3'B$3"?(J$3'=$39(3$4
629&$L$>7(šG'53'B939(&'1%9(;#$3"?0(5'F2953'(%'&'#'>(
JH3!9=$3&92A3'>(6#"1"3'>(#9;B"&"?(G9#&$#3'>(<%'4
3'="%"(B(-n(5&929(3$'G:'!"='5&A(6'2H19&A(<=6"#"1$4
5%HN( "3J'#=9@"N( "( ;393"?('( 3'B'>( 5&#H%&H#$( "( B';4
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5%":( &$'#">7( R#'B'!"&5?( 9392'F"?( =$L!H( 39192'=(
_]] [ 4:( "(39192'=(Z[Z[ 4:(F'!'B(B(195&"(J'#="#'B93"?(
<%'3'="%"(!933I:("(B(6$#56$%&"B$(U(<%'3'="%"(;393">7(
CJ'#=H2"#'B93I(#$%'=$3!9@""(!2?(<%'3'="1$5%'>(&$'4
#""0(6'2"&"%"("(6#9%&"%"7(

 
Ключевые 
слова: 
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Выходные 
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Введение 
Пионерная статья академика В.Л. Макарова «Экономика знаний: 

уроки для России», положившая начало изучению и развитию в России 
теоретической концепции и практики экономики знаний, была опубли-
кована 20 лет назад (Макаров, 2003). В то время экономика знаний вос-
принималась как своего рода светлое будущее и для мировой, и для оте-
чественной экономики. Напротив, экономика неплатежей воспринима-
ется сейчас как некое темное прошлое 1990-х годов, успешно преодо-
ленное в начале 2000-х. Апостериорному анализу причин и факторов 
экономики неплатежей как непредвиденного, по выражению А.Б. Чу-
байса, института посвящена статья одного из авторов российских ры-
ночных реформ (Чубайс, 2023). Мы вступаем в дискуссию с некоторыми 
положениями его статьи и, опираясь на ранее опубликованные работы 
(Макаров, Клейнер, 1999, 2000, 2007; Makarov, Kleiner, 2000; Клейнер, 
1996), а также учитывая общие результаты развития институционально-
эволюционной, поведенческой и системной экономических теорий в по-
следние 20 лет, в том числе с применением современных компьютерных 
моделей (Макаров и др., 2022; Автономов, Рубинштейн, 2020; Клейнер, 
2021; Нуреев, 2018; и др.), предлагаем переосмыслить экономику непла-
тежей как важный этап в истории отечественной экономики. 

В конце 1990-х годов академик В.М. Полтерович в статье о кризисе 
экономической теории отмечал, что темпы изменения наиболее важных 
феноменов в переходных экономиках намного превосходят скорость 
сбора, анализа и осмысления информации о таких изменениях (Полте-
рович, 1998). Калейдоскоп реформ в экономике и обществе в 1990-е 
годы постепенно сменился относительно более плавным потоком инсти-
туциональных и функциональных экономических изменений, что со-
здает возможность и даже необходимость ретроспективного анализа фе-
номенов 1990-х. Такие явления, как приватизация, либерализация цен, 
децентрализация управления, освобождение предприятий от паутины 
плановых заданий, а также общества от ряда моральных ограничений, 
имели не только оглушительный локальный эффект, но и долгосрочные 
последствия, ощущаемые по сей день (Бузгалин, Колганов, 2009; Кир-
санов, 2021). С этой точки зрения анализ причин возникновения и ис-
чезновения экономики неплатежей, взаимозачетов и бартера, которому 
посвящена статья Чубайса, представляется своевременным и важным. 
Мы так же, как и Чубайс, будем использовать термин «неплатежи» в ши-



Системная экономика на марше: рубежи и ориентиры 

 431 

роком смысле, понимая под этим как собственно неплатежи, так и за-
мену денежных платежей обменом товаров и услуг (бартером) и приме-
нением разнообразных денежных суррогатов. Таким образом, выраже-
ния «экономика неплатежей» и «бартерная экономика» по отношению к 
экономике 1990-х годов будут использоваться как синонимы. 

В отечественном экономическом дискурсе неоднократно появля-
лись заявления о нецелесообразности и даже опасности массового 6$#$4
5='&#9  итогов приватизации (Иванов, 2007; Дыбин, 2023). С этим, по-
видимому, можно условно согласиться. Однако это не отрицает необхо-
димости 6$#$'@$3%" процесса и итогов приватизации. Вклад в это 
направление вносят и статья Чубайса, и настоящая статья. 

Трудно согласиться с Чубайсом в том, что «неплатежи, ставшие в 
1990-е годы одной из самых разрушительных составляющих процесса 
перехода к рыночной экономике, поставив под угрозу социально-поли-
тическую стабильность в России, не получили адекватного отражения 
ни в экономических исследованиях, ни в выработанных учеными реко-
мендациях, ни в практических действиях правительства по их преодо-
лению» (Чубайс, 2023, с. 156). Напротив, сам автор детально разбирает 
позиции ряда российских и зарубежных исследователей по этой теме, 
анализирует успехи и неудачи действий правительства и бизнеса, при-
ближавших конец экономики неплатежей. Вместе с тем причины ее рас-
пространения в начале 1990-х годов и затухание в конце этого периода, 
представленные в статье Чубайса, носят, на наш взгляд, поверхностный 
характер и не отражают в полной мере сущность происходивших пере-
мен. 

 
1. Причины возникновения и распространения бартера 
«Среди крупномасштабных процессов, нанесших наибольший 

ущерб экономике и населению России в 1990-е годы и ощутимо подо-
рвавших престиж реформаторов, особое место занимали неплатежи» 
(Чубайс, 2023, с. 142). Тем самым Чубайс рассматривает неплатежи и 
всю бартерную экономику в целом как абсолютное и к тому же непред-
виденное зло. В качестве основных причин возникновения бартера он 
называет рациональный выбор директоров предприятий, расхождение 
интересов собственника и директора, рациональные решения директо-
ров, направленные на сохранение производства в ущерб интересам гос-
ударства и контрагентов (Там же, с. 149–150). При этом Чубайс считает, 
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что мотивация директора состояла в стремлении сохранить производ-
ство, а мотивация собственника – получать доходы от владения соб-
ственностью (в виде дивидендов или выручки от продажи собственно-
сти). Соответственно, горизонтальные неплатежи допускали согласова-
ние с интересами директора и противоречили интересам собственника. 
Вертикальные неплатежи были совместимы с интересами обоих цен-
тров власти на предприятиях и несовместимы с интересами государства. 
К концу 1990-х годов государство усилило позиции собственников и 
ослабило позиции директоров. Введение института банкротства, по 
мнению Чубайса, способствовало сокращению горизонтальных непла-
тежей. 

Вопрос о причинах наступления, а затем и расцвета экономики не-
платежей, как и о причинах любых других экономических явлений, не 
простой. Ответ в существенной степени зависит от конвенциональной 
постановки вопроса. Следует ли искать причину данного события: а) в 
наступлении некоторых других событий; б) в характеристиках дина-
мики процесса, влияющего на данное событие; в) в особенностях среды, 
влияющих на события? Следует ли различать непосредственные, опо-
средованные, косвенные и фоновые факторы наступления данного со-
бытия? Системный подход к причинно-следственному анализу, опираю-
щийся на выделение в окружающем мире проектных (событийных), 
объектных (организационных), процессных (логистических) и средо-
вых (инфраструктурных) систем, требует дифференциации причин 
(а также следствий) на событийные, организационные, логистические и 
инфраструктурные. При этом событийные причины целесообразно от-
носить к непосредственным факторам, процессные – к опосредован-
ным, средовые – к фоновым, организационные – к косвенным. В работе 
(Макаров, Клейнер, 2000) приведен список из 26 причин наступления 
экономики неплатежей, объединенных в 6 групп: макроэкономические, 
макроинституциональные, мезоэкономические, микроэкономические, 
микроинституциональные, наноэкономические. Мы дополнили его ука-
занием на принадлежность каждой причины к одной из четырех групп, 
включающих непосредственные, опосредованные, косвенные и фоно-
вые причины (табл. 1). 
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Таблица 1 
Причины возникновения экономики неплатежей 
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, Определение функционально-управленческой конфигурации 
предприятия см. в (Клейнер, 2001). 

,5&'13"% : (Макаров, Клейнер, 2000) с учетом разработки автора. 
 
Обследования промышленных предприятий, проведенные в конце 

1990-х годов (Клейнер, 1998), показали, что конкретные решения по 
условиям сделок с поставщиками и потребителями на них принимались: 
а) генеральным директором и коммерческим директором; б) руководи-
телями профильных подразделений предприятия, включая финансовые, 
плановые, сбытовые и закупочные подразделения; в) собственниками, 
членами совета директоров. Мотивация у этих групп лиц была различ-
ной: для генеральных и коммерческих директоров – продолжение ра-
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боты предприятия и сохранение должности; для руководителей про-
фильных подразделений – продолжение работы предприятия, сохране-
ние должности, повышение авторитета на предприятии и получение 
«откатов»; для собственников, членов совета директоров – повышение 
стоимости активов, максимизация прибыли, расширение контактов в де-
ловой среде. Таким образом, в анализ мотивации предприятий надо 
включать не два субъекта – директора и собственника, как делает Чу-
байс, а по меньшей мере три. При этом интересы функционального топ-
менеджмента в определенной степени отражают интересы коллектива 
предприятия как самостоятельного элемента функционально-управлен-
ческой конфигурации (Клейнер, 2001). Результаты анализа мотивации 
предприятий при заключении бартерных сделок отражены в табл. 1. 

Мы видим, что горизонтальные неплатежи не входят в радикальное 
противоречие с интересами генерального и коммерческого директоров, 
а также функционального топ-менеджмента; вертикальные неплатежи 
могут задевать интересы собственников. Общественные интересы в 
данном случае представляют отнюдь не собственники, а менеджмент 
компаний, нацеленный на сохранение производства. Усиление влияния 
собственников на экономику России в рассматриваемый период привело 
к закрытию многих предприятий и к фактической ликвидации целых от-
раслей (станкостроение, электронная промышленность, самолетострое-
ние и т.д.). По сути, об этом говорит и Чубайс, подчеркивая, что «невоз-
можно перевести поведение предприятий на рыночные принципы без 
их ликвидации» (Чубайс, 2023, с. 154). 

 
2. Стратегическая роль экономики неплатежей в России 
Стратегический взгляд на роль бартерного периода в экономике 

России выявляет системные функции бартера – своеобразного «сред-
ства протезирования» российской экономики. В условиях либерализа-
ции цен и ослабления институциональных ограничений на поведение 
предприятий сигнальная и оценочно-измерительная функции системы 
цен оказались подорванными. Эту роль стали выполнять бартерные и 
суррогатные экономические связи, с их помощью предприятия тестиро-
вали рынок, который из плотной системы экономических агентов и 
устойчивых ценовых связей между ними в одночасье превратился в раз-
реженное «облако» слабо связанных друг с другом элементов. В отличие 
от ценовой системы, бартерные связи были исключительно индивиду-
альными и кратковременными. 
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Одновременно с получением информации о рынке возникали его 
новые институты, включая системы оценки, стимулирования и регули-
рования. Бартер не просто позволил накопить информацию о возможно-
стях и мотивах действий экономических агентов, о сравнительной цен-
ности отдельных товаров, услуг, работ, но и – и это самое главное – со-
здал условия для продолжения реализации основной функции эконо-
мики: превращения отдельных изолированных людей и их групп в свя-
занный по горизонтали, вертикали, а также диагонали социально-эконо-
мический пространственно-временной континуум. (Диагональными 
можно считать связи между предприятиями, не входящими в общую це-
почку добавленной стоимости, но подпадающими под композиционное 
влияние типа «предприятие 1 – государство – предприятие 2» или 
«предприятие 1 – предприятие-потребитель – предприятие-посредник – 
предприятие 2».) Фактически бартер в 1990-е годы связал на территории 
России экономику ХХ в. с экономикой ХХІ в. 

Появление бартерной «экономики физических товаров», в которой 
четко дифференцированы блага не только по технологии производства, 
но и по его месту, а также времени, стало естественным развитием «эко-
номики физических лиц», в которой участники экономической деятель-
ности имеют четко дифференцированные индивидуальные интересы и 
возможности (Клейнер, 1996), а также «экономики физических пред-
приятий», в которой каждое предприятие выступает уникальным непо-
вторимым субъектом рынка, подобным субъекту социума. Перспективы 
преодоления феномена «экономики физических лиц» были рассмот-
рены в (Клейнер, 2004), а ее рецидивы, а также расширение на сферу 
политики отмечены в (Клейнер, 2017). 

Институт неплатежей в 1990-е годы сыграл функцию «разруши-
тельного созидания» (перефразируя известное выражение Й. Шумпе-
тера), разрушив в значительной степени сложившуюся структуру наци-
ональной экономики и создав новую структуру экономики России 
ХХІ в. Экономику неплатежей, таким образом, следует рассматривать 
как закономерный этап перехода от плановой экономики к рыночной. 

Вопрос о причинах сокращения бартерных отношений в принципе 
подобен вопросу о причинах их возникновения. Детерминанты этого 
процесса также можно разделить на непосредственные, опосредован-
ные, косвенные и фоновые. Непосредственной причиной возврата со-
хранившихся на рынке к концу 1990-х годов предприятий к денежным 



Раздел 3. Стратегия социально-экономического развития России: … будущее 

 440 

расчетам стали действия энергетиков – поставщиков незаменимого ре-
сурса практически для всех предприятий. Эти действия были в значи-
тельной мере инспирированы государством, о чем справедливо пишет 
Чубайс. Дисциплина расчетов предприятий за электроэнергию стала ос-
новным фактором сокращения неплатежей. Фактически такая мера 
была своего рода силовым приемом в отношении предприятий"$ . Свою 
роль сыграло и безакцептное списание платежей в пользу бюджета. 
Предприятия, которые смогли преодолеть эту ситуацию, продолжили 
свою экономическую жизнь (этому способствовал и почти четырехкрат-
ный рост курса доллара по отношению к рублю после объявления де-
фолта 1998 г.). Остальные зафиксировали свой уход с рынка, чему в не-
малой степени, как правильно пишет Чубайс, содействовал институт 
банкротства. В целом можно сказать, что спартанские меры оздоровле-
ния рынка, с одной стороны, укрепили его жизнестойкость, а с другой – 
привели к сокращению размеров через ликвидацию многих предприя-
тий-производителей и ряда отраслей. Возникший дефицит товаров и 
услуг в 2000-е годы был восполнен за счет импорта. Однако сейчас в 
условиях санкций мы весьма болезненно переживаем последствия ан-
тибартерных силовых воздействий на отечественную экономику в конце 
1990-х годов. 

Еще одним следствием бартерного периода, отражающимся на со-
временной экономике России, стало сокращение горизонта планирова-
ния деятельности экономических агентов. В условиях неопределенно-
сти системы цен и разрыва устоявшихся межагентских связей финансо-
вое и натуральное планирование ограничивается минимальными сро-
ками. Разрыв хозяйственных связей, характерный для начала бартерного 
периода, сопровождался пренебрежением к моральным обязательствам 
агентов и снижением морального уровня экономических отношений в 
целом. 

Сегодня российская экономика переживает период, в чем-то схо-
жий с периодом 1990-х годов. В связи с уходом многих западных компа-
ний и акционеров из российской экономики состав руководителей пред-
приятий (как собственников, так и топ-менеджеров) существенно меня-
ется. Усиливается неопределенность реакции предприятий на локаль-
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ные и глобальные изменения рынка, растет энтропия отечественной эко-
номики в целом. Кроме того, разнообразные логистические проблемы и 
ограничительные меры, затрудняющие нормальное функционирование 
экономики, вынуждают участников экономической деятельности обра-
титься к «натуральной» картине производства и циркуляции товаров и 
услуг. Закупка за границей некоторых видов сырья, запасных частей и 
комплектующих становится проблематичной или слишком дорогой. 

В этих условиях может оказаться востребованным опыт функцио-
нирования предприятий в экономике неплатежей. Уже стали появляться 
кейсы, в которых товары определенной номенклатуры и качества при-
нимаются в уплату за оказание услуг. Так, сеть клиник iOrtho готова при-
нимать в оплату за свои услуги продукцию фирм Prada, Balenciaga, 
Gucci, Chanel, Louis Vuitton и т.п."%, их примеру могут последовать и дру-
гие компании; уместно вспомнить здесь также торговлю trade-in.  

Уроки бартера надо учитывать при прогнозировании структуры 
отечественного рынка: вероятно появление мощной когорты посредни-
ков, обеспечивающих взаимодействие производителя и потребителя. 
Ряд олигархов и квазиолигархов, поднявшихся на ниве посреднической 
деятельности в конце 1980-х – 1990-е годы, в том числе в нефтяной, алю-
миниевой, автомобильной и других отраслях, до сих пор входят в список 
Forbes и элиту отечественной экономики. Можно ожидать возникнове-
ния такой когорты и в наши дни. 

Анализ функционирования экономики в период бартера дает бога-
тую пищу для внесения уточнений в теорию корпоративного управле-
ния в части взаимодействия собственников, менеджеров и персонала. 
Менеджеры и работники заинтересованы в продолжении деятельности 
предприятия и сохранении своих рабочих мест; собственник, как было 
сказано, – в получении дохода. Кардинальное различие в том, что работа 
предприятия протекает, как правило, в непрерывном каждодневном ре-
жиме. Прерывание этого процесса на сколько-нибудь длительный срок 
связано с риском для существования самого предприятия. Напротив, 
процессы получения доходов собственником не требуют в общем случае 
непрерывности; ввиду аддитивности процессов накопления денег вре-
менное прерывание их потока не нарушает стратегические интересы 
собственника. Если сопоставлять интересы участников корпоративного 
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управления с общественными интересами, то можно сделать вывод, что 
интересы менеджеров и работников в большей степени соответствуют 
общественным интересам непрерывности развития народного хозяй-
ства, чем собственников. 

 
3. Экономика данных и экономика знаний 
Фундаментальной причиной распространения бартерной эконо-

мики в России стала необходимость информационной ревизии рынка, 
состава его субъектов, благ, способов и каналов взаимодействия участ-
ников. Сканируя рынок вручную с помощью двух- и многосторонних 
операций, предприятия накапливали информацию о спросе, предложе-
нии и условиях их реализации. «Кванты» полученной информации было 
нелегко согласовать между собой, что в конечном счете привело к дли-
тельному функционированию экономики неплатежей. Агрегирование и 
обобщение трансакционной информации должны были стать предме-
том интенсивного изучения экономической науки. В дальнейшем это 
позволило бы создать фундамент для модифицированных вариантов 
экономической теории, отражающих особенности переходного периода 
в экономике России. Этого, однако, не произошло ввиду состояния «раз-
брода и шатания», в котором находилась в 1990-е годы не только отече-
ственная, но и мировая экономическая теория (см., например: (Полтеро-
вич, 1998; Вольчик, 2003; Балацкий, 2022)). 1990-е можно охарактери-
зовать как годы фрагментированной экономики. Фрагментация выража-
лась в разрыве связей: а) хозяйственных – между субъектами эконо-
мики; б) между экономической теорией и хозяйственной практикой; 
в) между отдельными парадигмами и дисциплинами экономической 
теории; г) между эмпирическими данными и теоретическими знаниями. 

Знания об экономике доперестроечного периода не соответство-
вали реалиям 1990-х годов. Парадигмы неоклассического мейнстрима, 
в которых предприятие рассматривалось как нацеленный на максимиза-
цию прибыли преобразователь исходных ресурсов в конечную продук-
цию, не выдержали испытания временем. Поведение предприятий не 
было рациональным с точки зрения неоклассической теории. Максими-
зация прибыли в условиях глубокой и всесторонней неопределенности 
рыночной, корпоративной и административной среды не могла стать 
всеобщим критерием деятельности предприятий (см. «финальное пра-
вило Игоря», категорически отвергающее прибыль как критерий эффек-
тивности предприятия, из работы К. Гедди и Б. Икеса (Gaddy, Ickes, 
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2002, р. 67)), в то время как на первый план выходили экзистенциальные 
критерии, отражающие стремление к непрерывности деятельности 
предприятия. Накопленные в ходе длительного периода развития 
неоклассической экономики знания в значительной мере потеряли акту-
альность и действенность. Соответственно, экономика знаний, точнее, 
экономика, основанная на прошлых знаниях, оказалась не вполне сов-
местимой с экономикой неплатежей. Начал формироваться спрос на но-
вые знания и новую экономику знаний, нашедшую свое место в пано-
раме отечественной экономической теории начиная с 2000-х годов (Ма-
каров, 2003). 

Подчеркнем: к категории знаний следует относить лишь информа-
цию, которая является обобщением множества теоретических и эмпири-
ческих данных, успешно прошла основные этапы общественной экспер-
тизы и может быть пролонгирована на обозримые фрагменты времени 
и пространства (см. также: (Макаров, Клейнер, 2007)). Упрощая, можно 
назвать бартерную экономику <%'3'="%'>( !933I: , рыночную эконо-
мику – <%'3'="%'>(;393"> (о рынке). Сегодня в условиях ухода значи-
мого количества иностранных фирм и известных брендов с российского 
рынка, смены собственников и топ-менеджеров огромного количества 
предприятий экономические субъекты, как и в 1990-е годы, оказываются 
дезориентированными в отношении участников рынка, их договороспо-
собности и особенностей их продукции. 

Сравнивая с информационной точки зрения ситуацию 1990-х годов 
с ситуацией 2020-х, можно отметить следующие общие черты и особен-
ности. šGM"$(1$#&I: 1) разрушение системы цен и ценностей; 2) рез-
кий перелом в отношениях между предприятиями, а также между пред-
приятиями и государством; 3) изменения в системе управления предпри-
ятиями; 4) острая потребность в формировании устойчивой системы 
знаний об экономике; 5) отсутствие у хозяйственных руководителей 
опыта в управлении предприятиями в изменившейся экономике; 6) рас-
хождение интересов собственников и топ-менеджмента предприятий. 
š5'G$33'5&"  ситуации 2020-х годов: 1) резкое расширение сферы при-
менения информационно-компьютерных технологий, включая Интер-
нет, социальные сети, базы данных, на всех уровнях управления; 2) ин-
тенсивная разработка и внедрение агентно-ориентированных моделей и 
систем моделей; 3) более высокая, чем в 1990-е годы, степень консоли-
дации коллектива предприятия, включая топ-менеджмент, специали-
стов, персонал; 4) существенные административные ограничения во 
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взаимодействии отечественных предприятий с компаниями западных 
стран, охватывающие обмен материальными благами, технологиями, 
человеческими ресурсами, информацией. 

Мы видим, что в обоих случаях интенсифицируются процессы 
накопления данных и формируется спрос на получение знаний. Из этого 
можно сделать вывод, что текущий период отечественной экономики ха-
рактеризуется развитием экономики данных с перспективой перехода к 
экономике знаний. 

В последнее время в литературе появились публикации, авторы ко-
торых призывают перейти к централизованному управлению экономи-
кой, включая национализацию, сбор данных о состоянии и потребно-
стях участников экономической деятельности и антиэнтропийное дета-
лизированное планирование производства материальных и иных благ на 
основе компьютерных моделей динамического межотраслевого баланса 
или даже искусственного интеллекта (Галушка и др., 2021; Ведута и др., 
2019). Подобные предложения базируются на гипотезе о возможности 
описать состояние и перспективы экономики (точнее, социально-эконо-
мического пространства) в виде высокодетерминированной системы с 
фиксированным числом элементов, в том числе благ, измеряемых не в 
денежных, а в физических величинах (Ларуш, 1997; Корнилова, 2023). 

Создается иллюзия, что насыщение информационных систем дан-
ными, получаемыми с помощью различных датчиков и аудио-, видеока-
мер в реальном масштабе времени (big data), поможет снять неопреде-
ленность, сократить неэффективное использование ресурсов, повысить 
уровень целенаправленности и координируемости экономики. Несо-
мненно, существующая система управления экономикой испытывает 
информационный голод и нуждается в радикальном повышении воз-
можностей доступа к микро-, мезо- и макроэкономической информации 
«с мест». Но чтобы компоненты big data, отражающие меняющиеся в 
пространстве и времени дезагрегированные данные, могли давать 
надежную информацию для принятия важных решений, эти «кванты» 
количественной информации в таких системах должны согласовываться 
между собой с учетом как пространственных, так и временны́х коорди-
нат. Это, однако, возможно только на основе информационных систем 
small data, отражающих качественные изменения в наблюдаемой сфере 
(редкие события, так называемые черные лебеди; см.: (Талеб, 2020)). 
Система small data должна содержать высокоагрегированные качествен-
ные данные, получаемые из других источников и имеющие на порядок 
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меньшую скорость изменений по сравнению с big data. Если big data ис-
пользуется как хранилище информации для экономики данных, то small 
data – как хранилище для экономики знаний. В итоге следует стремиться 
к построению экономики, представляющей собой синтез экономики 
данных и экономики знаний. Здесь должны найти эффективное приме-
нение гибридные интеллектуальные системы, сочетающие возможно-
сти человеческого, социального и искусственного интеллекта. 

Экономика данных и экономика знаний могут с известной долей 
условности рассматриваться как альтернативы, представляющие два по-
люса экономического развития. Периоды доминирования экономики 
данных неизбежно сменяются периодами доминирования экономики 
знаний. В перспективе можно представить отечественное хозяйство в 
виде смешанной экономики, включающей: а) подсистему с преоблада-
ющими элементами бартерного обмена и, соответственно, натураль-
ными измерителями; б) подсистему с преобладающими элементами де-
нежного обмена и, соответственно, стоимостными измерителями. Все 
же более вероятным видится переплетение этих систем, дающее эконо-
мическим агентам определенную степень свободы в выборе натураль-
ных или стоимостных показателей условий проведения трансакций. Во-
прос о соотношении объемов бартерной и денежной подсистем эконо-
мики, возможно, связан с вопросом о соотношении объемов данных и 
знаний в информационно-экономическом пространстве и требует даль-
нейших исследований. 

 
Заключение 
Ретроспективный анализ бартерной экономики 1990-х годов и 

предложенное в статье Чубайса (Чубайс, 2023) описание механизмов 
возникновения, распространения и исчезновения феномена неплатежей 
позволяют сделать ряд выводов. 

1. Признание Чубайсом непредвиденности эффекта неплатежей 
следует воспринимать как признание непродуманности концепции ре-
форм. Это связано, как нам представляется, с непониманием природы и 
сущности отечественного предприятия и с подменой их неоклассиче-
ской теорией фирмы, что характерно как для микроэкономической части 
реформ 1990-х годов, так и для выводов, содержащихся в статье Чу-
байса, а также большей части использованных им литературных источ-
ников. 



Раздел 3. Стратегия социально-экономического развития России: … будущее 

 446 

2. Чубайс указывает, что «в исходной концепции реформирования 
советской экономики, подготовленной группой московских и ленин-
градских ученых, было три базовых элемента: либерализация, финансо-
вая стабилизация и приватизация» (Чубайс, 2023, с. 154). Этих трех 
принципов, по его мнению, недостаточно, и их следовало бы дополнить 
четвертым элементом, отражающим необходимость преодоления 
(а лучше – предотвращения возникновения) института неплатежей. По 
нашему мнению, четырехэлементная концепция реформ также недоста-
точна, поскольку представление о предприятии – основном звене эконо-
мики – базируется на неоклассической теории фирмы как преобразова-
теле ресурсов в продукцию с целью максимизации прибыли. Эта упро-
щенная концепция вошла в противоречие с реальными условиями и ме-
ханизмами функционирования отечественных предприятий как слож-
ных многоуровневых полисубъектных систем, поведение которых зави-
сит от накопленных ими ресурсов знаний, укоренившихся внутрипроиз-
водственных институтов, традиций, ментальных моделей и представле-
ний о будущем (см.: (Макаров, Клейнер, 2007, п. 4.3)). 

3. К основным причинам неплатежей мы относим: а) общую либе-
рализацию цен; б) общую либерализацию предприятий, т.е. освобожде-
ние их от плановых заданий; в) стяжательство большинства «красных 
директоров» предприятий под влиянием пропаганды успеха любой це-
ной; г) утрату чувства сопричастности к экономике и обществу; д) со-
знательные действия власти, направленные на автономизацию хозяй-
ствующих субъектов, отделение их друг от друга, от государства и об-
щества, а также отделение руководства предприятий от трудовых кол-
лективов. Фундаментальной причиной возникновения неплатежей была 
необходимость накапливать знания о новой структуре постперестроеч-
ного рынка. 

Переломные периоды истории экономики обладают высокой ко-
гнитивной ценностью. Периоды военного коммунизма, нэпа, плановой 
централизованной экономики, перестройки, экономики неплатежей, се-
тевой экономики и наконец экономики санкций содержат резервуары 
данных и знаний, требующих – после определенного времени – ревизии 
и переосмысления. Лаг в 30 лет – возможно, подходящая дистанция для 
оценки причин наступления, развития и завершения этапа бартерной 
экономики. Эта тема, разумеется, не исчерпывается ни статьей Чубайса, 
ни данной статьей. Основной фундаментальный урок, который можно 
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извлечь из приведенных нами соображений, состоит в признании цик-
личности развития экономики и неотвратимости перехода от бартерной 
экономики к денежной, от натурального видения к стоимостному изме-
рению экономики, от экономики данных к экономике знаний и обратно, 
от конечных точек этих переходов к начальным. Подобные процессы 
идут и в социальной сфере, где приоритеты индивидуализма сменяются 
на время в общественном сознании приоритетами коллективизма 
вплоть до диктата государства и обратно. Композиция поступательного 
движения общества и циклической смены его приоритетов определяет 
спиральный характер социально-экономического развития. 

Возвращение к знаменательному периоду в истории отечественной 
экономики позволяет сформулировать некоторые уроки в сфере эконо-
мической теории, экономической политики и хозяйственной практики, 
особенно значимые для России в периоды преобразований. 

–#'%(!2?(<%'3'="1$5%'>(&$'#"". В сердцевине любой экономиче-
ской теории, независимо от того, относится она к макро-, мезо-, микро- 
или наноуровню, лежит то или иное представление о структуре, поведе-
нии или намерениях экономического агента, иными словами, тот или 
иной вариант теории предприятия (фирмы). При этом такая теория 
должна описывать деятельность предприятия не только в условиях, сло-
жившихся в экономике до рассматриваемого периода, но и в ходе про-
ведения реформ и постреформенного развития. По нашему мнению, 
наличие такой теории критически важно для инициации масштабных 
институциональных преобразований. Назрела потребность в системной 
интеграции разработанных к настоящему времени вариантов теории 
предприятия, динамики его внутреннего наполнения, институциональ-
ных и функциональных границ и внешнего корпоративного, делового и 
административного окружения. Такая теория должна носить системный 
характер, учитывать все существенные аспекты функционирования 
предприятия, а также возможности его реорганизации. 

–#'%(!2?(<%'3'="1$5%'>(6'2"&"%". Экономическая наука обладает 
в настоящее время мощным программно-аппаратным инструментарием, 
позволяющим имитировать разнообразные условия деятельности эко-
номических агентов, их групп и сообществ. Важные решения в сфере 
экономической политики до их отражения в федеральных, региональ-
ных, муниципальных и корпоративных нормативных актах должны 
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предварительно «проигрываться» на компьютерных моделях"&. Резуль-
таты компьютерных экспериментов должны в обязательном порядке от-
ражаться в пояснительных записках к нормативным актам с отсылками 
к результатам исследований в сфере экономической теории, дающим 
обоснование принимаемым решениям. 

–#'%( !2?( :';?>5&B$33'>(6#9%&"%". Информация, используемая в 
процессе управления реальным производством и распределением про-
дукции, материальных и нематериальных благ, практически никогда не 
бывает полной, однозначной и непротиворечивой. Поэтому процесс 
управления не может быть освобожден от участия человека, чей интел-
лект, жизненный опыт, знания, интуиция и моральные установки позво-
ляют согласовать разноречивые элементы информации, превращая ее в 
надежную основу для управления экономикой. 

 
 
Послесловие 
-$&#'56$%&"B3I>(9392";(6$#$2'=3'F'(6$#"'!9(_]][ 4:(F'!'B (B("54

&'#""('&$1$5&B$33'>(<%'3'="%"0(BI6'23$33I>(5(H1$&'=(5'B#$=$33I:(
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3.5. КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ,  
ДЕКОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ,  
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Введение 
Взаимодействие экономических агентов с окружающей социально-

экономической и административно-политической средой носит слож-
ный и многообразный характер. Усилия исследователей, направленные 
на получение компактного описания такого взаимодействия, приводят к 
появлению разнообразных теорий, таких как теория фирмы, теория фак-
торов производства, теория промышленной организации, теория эконо-
мического роста и др. В этих теориях трактуются факторы и результаты 
деятельности соответствующих экономических систем, вырабатыва-
ются агрегированные критерии оценки эффективности функционирова-
ния. При этом естественная ориентация на сжатие размерности про-
странства взаимодействия агента и окружающей среды приводит к фор-
мированию таких целевых показателей, как объем продаж, прибыль, 
доля рынка, рыночная капитализация фирмы. К этому примыкают и ка-
чественные измерения итогов деятельности той или иной экономиче-
ской системы в виде места в рейтинге данной системы относительно 
других. Большая часть индикаторов подобного рода базируется на цено-
вом измерении товарной продукции хозяйствующего субъекта. Соответ-
ственно, роль центрального показателя отводится объему выручки от 
продаж продукции предприятия. Упор здесь делается на объем продаж 
продукции, изначально предназначенной для реализации вне пределов 
предприятия. 

Однако реализация товарной продукции – лишь часть многообраз-
ного взаимодействия предприятия с внешним миром. Предприятие про-
изводит и передает во внешний мир (а также получает из внешнего 
мира) значительный ассортимент благ, не включаемых в товарную про-
дукцию и не подлежащих непосредственной оплате потребителем. 
Часть этих благ можно рассматривать как сопутствующие по отноше-
нию к товарам; другая сопутствует деятельности предприятия в целом; 
третья возникает как следствие наличия границы между предприятием 
и рынком. В итоге образуется широкая сфера производства (создания) и 
обращения некоммерческих благ. В каком соотношении она должна 
находиться с коммерческой сферой? Должны ли отражаться объем, 
структура и качество некоммерческих благ в целевых показателях пред-
приятия? Каковы исторические тенденции динамики соотношения 
между коммерческими и некоммерческими благами, и каким может 
быть состав регуляторных мер, обеспечивающих движение к рацио-
нальному соотношению между данными сферами? 
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В данной статье мы рассматриваем эти вопросы и приходим к вы-
воду о необходимости углубления внимания к некоммерческой сфере 
деятельности предприятия, устранения перекосов в соотношении ком-
мерческой и некоммерческой составляющих микроэкономики как в эко-
номической теории и политике, так и в управлении деятельностью хо-
зяйствующих субъектов. Это относится также к сфере мезо- и макроэко-
номики и в целом ставит вопрос об общенациональной программе со-
кращения роли коммерческих показателей на всех уровнях экономики. 
Иными словами, речь идет о процессе декоммерциализации экономики. 
Такой процесс можно рассматривать как своего рода реакцию на про-
цесс коммерциализации в экономике, активно разворачивавшийся в 
1990-х и начале 2000-х годов и продолжающий захватывать в России все 
новые рубежи в науке, искусстве, спорте. Задача состоит не в том, чтобы 
минимизировать коммерческую часть экономики, но в том, чтобы обуз-
дать гиперкоммерциализацию экономики и сформировать принципы 
управления соотношением между коммерческой и некоммерческой со-
ставляющими экономики. Мы показываем, что на смену периоду ком-
мерциализации 1990–2000-х годов и периоду декоммерциализации 
2020-х должен прийти период посткоммерциализации – этап достиже-
ния и поддержания динамического равновесия между коммерческой и 
некоммерческой составляющими. Определяются также основные эле-
менты возможной теоретической базы разработки экономической поли-
тики в периоды декоммерциализации и посткоммерциализации эконо-
мики России. 

 
1. Тяжелые шаги коммерциализации 
Социально-экономические и административно-политические ре-

формы 1990-х годов, основанные на отказе от централизованного пла-
нирования экономики и административного управления народным хо-
зяйством, привели к разрушению традиционной целевой сферы боль-
шинства отечественных предприятий. Выполнение плана, формировав-
шегося в результате сложного, многоуровневого, но хорошо известного 
предприятиям процесса согласования интересов предприятия, постав-
щиков и потребителей с участием разнообразных административно ре-
гулирующих органов и организаций, перестало играть роль стержня це-
левой сферы предприятия. Либерализация ценообразования привела к 
распадению единого ценового пространства на отдельные локусы, слабо 
связанные друг с другом. «Экономике физических лиц» и «экономике 
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отдельных товаров» сопутствовала «экономика индивидуальных («до-
говорных») цен», в которой цена практически перестала выполнять 
функцию соизмерения ценности благ. В итоге сфера коммерческой про-
дажи сократилась, по разным источникам, до 40–50% в общем объеме 
товарооборота (Макаров, Клейнер, 1999; Вороновицкий, Щерба-
ков, 1998; Гуриев, 2001; Banerjee, Maskin, 1996). Возникла «бартерная 
экономика», в которой коммерческая составляющая резко сузилась. Та-
кая ситуация соответствовала переходному характеру экономических 
реформ в России и не позволяла обеспечить необходимый уровень эф-
фективности и инновационности экономики. Назрела необходимость 
расширения коммерческой сферы в рамках товарного производства и 
обращения, а также в сфере нетоварного обмена. Возникла потребность 
в программе коммерциализации экономики как усиления ориентации на 
достижение коммерческих результатов производства и реализации про-
дукции при одновременном упорядочивании уровней цен и механизмов 
ценообразования. Задача сокращения бартерной составляющей эконо-
мики была решена в основном к концу 2000-х годов (Кувалин, 2020). 
Немалую роль здесь сыграла электроэнергетика, которая, с одной сто-
роны, обеспечивала поставку незаменимого фактора производства прак-
тически для всех хозяйствующих субъектов, с другой – не могла эффек-
тивно функционировать в условиях бартера. 

Составляющими процессов коммерциализации стали такие явле-
ния, как индивидуальное и групповое челночничество, толлинг, появле-
ние бирж и биржевой торговли, либерализация внешнеэкономических 
отношений, переход в сферу торговли и обслуживания значительного 
числа инженерно-технических работников, ученых, деятелей литера-
туры и искусства. Расширилась сфера торговли благами, не предназна-
ченными изначально для продажи: подержанными вещами, домашним 
имуществом, наградными знаками. Расцвела проституция. В этот пе-
риод сформировалась коммерческая ориентация массового сознания, 
согласно которой единственным мерилом жизненного успеха является 
размер потока или запаса денежных средств. Доминирование коммерче-
ских критериев в целевом пространстве участников экономической дея-
тельности – как физических, так и юридических лиц – стало практиче-
ски безраздельным. Над отечественной экономикой навис нож своеоб-
разной «коммерческой гильотины» – почти повсеместного отсечения от 
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сферы интересов товаропроизводителя всех процессов и проектов, ко-
торые неспособны принести доход в краткосрочной или как максимум 
среднесрочной перспективе. 

Теоретической основой ускоренного развития коммерциализации 
стала неоклассическая экономическая теория, в том числе монетаризм 
(Харрис, 1990). Идеалы коммерциализации прочно закрепились в мас-
совом сознании. 

Между тем при более внимательном изучении взаимодействия хо-
зяйствующего субъекта с окружающим миром можно заметить суще-
ствование целого ряда необходимых каналов взаимодействия, которые 
используются для передачи предприятием во внешнюю среду ценно-
стей, не подлежащих коммерческой продаже в нормальных условиях. 
Согласно системно-интеграционной теории фирмы (Клейнер, 2008), в 
процессе функционирования каждое предприятие создает, передает в 
окружающую среду и получает из нее такие виды материальных и не-
материальных благ, как: 
! ! внутрифирменные ментальные модели восприятия окружающей 

среды (рыночных и административно-политических структур), 
включая положение предприятия в этой среде, а также внутренней 
среды предприятия; 

! ! культурные образцы и ценности, в том числе своеобразный про-
фессиональный внутрифирменный язык, систему оценок, предпо-
чтений, идеалов; 

! ! формальные и неформальные институты, регламенты, порядки, со-
зданные и/или поддерживаемые во внутрифирменном простран-
стве; 

! ! отторжимые и неотторжимые знания, возникающие в ходе функци-
онирования предприятия; 

! ! производственно-хозяйственные технологии, реализующие функ-
ции производства, распределения, обмена и потребления экономи-
ческих благ; 

! ! товары услуги и работы, предназначенные непосредственно для 
продажи; 

! ! зафиксированные в памяти предприятия ситуации (кейсы), проис-
ходившие с другими предприятиями и допускающие использова-
ние в качестве образцов для принятия решений в аналогичных си-
туациях; 
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! ! зафиксированные в памяти предприятия ситуации (кейсы), проис-
ходившие с данным предприятием и допускающие наряду с внеш-
ними кейсами использование в качестве образцов для принятия ре-
шений в аналогичных ситуациях. 
Из перечисленных семи видов благ, создаваемых предприятием и в 

той или иной мере доступных для внешней среды, товарной является 
только одна группа. Остальные группы тем не менее также важны для 
деятельности предприятия и гармонизации его отношений с внешним 
миром. В принципе, распространение нетоварных благ подчиняется эко-
номическим законам, хотя и выходит за пределы коммерческого обо-
рота. 

Значительная часть нетоварных благ, производимых экономиче-
скими субъектами, относится к той же группе, что и личные данные фи-
зических лиц. В последние годы мы видим попытки превращения этой 
информации в своего рода товар и даже включения его в коммерческую 
сферу. Вместе с тем процесс коммерциализации личных данных пока не 
приобрел легитимность и не одобряется обществом.  

В настоящее время маховик коммерциализации продолжает рас-
кручиваться. Попав в сферу силы инерции процесса коммерциализации, 
закономерного для переходной экономики 1990-х годов, Россия продол-
жает двигаться по пути коммерциализации, достигнув стадии F"6$#%'=4
=$#@"92";9@"". 

 
2. Гиперкоммерциализация: эффекты и дефекты 
Коммерциализация как процесс расширения коммерческой сферы 

товарооборота обладает определенными аттрактивными особенно-
стями, благодаря которым в процесс втягиваются сферы производства и 
обращения, не связанные изначально с коммерцией. Превращение то-
вара в деньги в результате продажи делает его мобильным как в эконо-
мическом, так и в физическом пространстве, а в ряде случаев – и мо-
бильным во времени. Такая мобильность открывает перспективы для 
приобретения дополнительных ресурсов в целях расширения сферы 
экономической деятельности предприятия, обретения устойчивости на 
рынке. Высокий уровень коммерциализации производства позволяет 
рассчитывать как на инвестиционную активность, так и на инвестици-
онную привлекательность данного предприятия, возможности привле-
чения высококвалифицированных кадров, имплементацию современ-
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ных технологий и т.п. В конечном счете высокий уровень денежных до-
ходов приводит и к повышению стоимости самого предприятия. Тем не 
менее ничем неограниченное стремление к коммерциализации продук-
ции может привести к утрате стабильности и фактической ликвидации 
предприятия, включая полное изменение профиля, замену трудового 
коллектива, смену бренда. В масштабе народного хозяйства в целом рас-
ширение коммерциализации сверх разумного предела приводит к 
упадку науки, депрофессионализации образования, снижению художе-
ственного уровня произведений искусства. Лозунг «Все на продажу» 
концентрирует внимание на текущих доходах в ущерб перспективному 
развитию. Гиперкоммерциализация также является платформой для рас-
пространения и углубления коррупции. Следствием гиперкоммерциали-
зации является расслоение населения по уровню доходов и активов, рас-
ширение разрывов между нано-, микро-, мезо- и макроэкономическим 
уровнями. В качестве материальной модели, или макета, такой рассло-
енной экономики можно предложить «пустышку» – артефакт из повести 
А. и Б. Стругацких «Пикник на обочине». Вот как описывает ее один из 
героев повести: «“Пустышка” – штука загадочная и какая-то невразуми-
тельная. Всего-то в ней два медных диска с чайное блюдце, миллимет-
ров пять толщиной, и расстояние между дисками миллиметров четыре-
ста, и, кроме этого расстояния, ничего между ними нет, пустота и пу-
стота, один воздух. При том ни прижать эти диски друг к другу, ни рас-
тащить их никому еще не удавалось». Сближение интересов лиц, пред-
ставляющих соседние уровни экономики, в условиях гиперкоммерциа-
лизации оказывается столь же недостижимым, как и сближение верх-
него и нижнего дисков «пустышки». 

Гиперкоммерциализация экономики, таким образом, усугубляет 
деконсолидацию общества. В конечном итоге невозможность совмеще-
ния или даже сближения социальных слоев общества приводит к демо-
тивации участников экономической деятельности. Гиперкоммерциали-
зация порождает гиперконкуренцию, отвлекающую на борьбу с конку-
рентами значительные ресурсы каждого экономического агента и обще-
ства в целом. Одним из негативных последствий (дефектов) гиперком-
мерциализации является непропорционально объемная роль собствен-
ников в управлении экономикой. В России из четырех групп лиц, осу-
ществляющих принятие и реализацию управленческих решений на 
предприятии (собственников, менеджеров, технических специалистов, 
рядовых работников) наибольшими правами пользуются собственники 
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предприятия, наименьшими – рядовые работники. Между тем интересы 
развития предприятия и интересы собственников не тождественны друг 
другу. Порой собственнику выгодно прекратить деятельность данного 
предприятия, если это позволяет получить выгоду; такое случается, если 
данное предприятие вступает в конкуренцию с другим предприятием, 
также принадлежащим данному собственнику. При этом интересы дру-
гих групп участников производства зачастую не принимаются во внима-
ние. Гиперкоммерциализация фактически освобождает собственника от 
социальной ответственности как перед участниками производства, так 
и перед внешними стейкхолдерами. 

Негативные последствия гиперкоммерциализации ощутимы не 
только в России, но и в мире. Осознание близости «красной черты» в 
процессе разрастания коммерческой части экономики привело значи-
тельное число экономических агентов в развитых странах мира к стрем-
лению ограничить рост и объемы коммерческого сектора. Фактически 
возникло движение !$%'==$#@"92";9@"". В качестве примеров деком-
мерциализации можно рассматривать такие явления, как: передача 
крупных состояний на благотворительные цели вместо передачи по 
наследству (Б. Гейтс, У. Баффет, К. Слим, Дж. Сорос и др.); волонтер-
ство; краудсорсинг; ориентация на усиление социальной ответственно-
сти компаний; реализация масштабных международных и националь-
ных некоммерческих проектов типа строительства адронного коллай-
дера, МКС, установок «токамак» и т.д. Некоммерческой, по сути, явля-
ется деятельность в сферах: развития фундаментальной науки, значи-
тельной части искусства, спорта, коллекционирования; экологии, за-
щиты флоры и фауны, решения проблем сохранения и улучшения кли-
мата; борьбы за политкорректность; борьбы за права человека; реализа-
ции противопандемических мер в мире и в России. В большинстве слу-
чаев международные санкции, а также военные конфликты между стра-
нами также следует относить к числу некоммерческих мероприятий. 

Расширение пространства коммерческих благ, являющееся след-
ствием гиперкоммерциализации, приводит к явлению, которое можно 
охарактеризовать как институциональная симплификация – упрощение 
системы институтов, обеспечивающих процессы распределения и об-
мена благ. При этом неизбежна и симплификация технологий, что фак-
тически означает замедление научно-технического прогресса и, в конеч-
ном счете, деградацию производства. Наоборот, сужение сферы коммер-
ческих товаров ведет к комплексификации – усложнению процессов 
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распределения и обмена. Само по себе это не вызывает роста сложности 
производства, однако служит предпосылкой для такого процесса. В этом 
случае можно ожидать расширения инновационной деятельности и, как 
следствие, ускорения научно-технического прогресса. 

Чтобы избежать контрпродуктивной гиперкоммерциализации, 
необходимо: а) теоретически обосновать оптимальный уровень соотно-
шения между коммерческим и некоммерческим результатами эконо-
мики; б) создать систему непрерывного мониторинга такого соотноше-
ния на разных уровнях; в) разработать и реализовать программу регули-
рования соотношения коммерческой и некоммерческих составляющих 
экономики, добиваясь устойчивой стратегической консолидации эконо-
мики и общества. 

 
3. Коммерческие товары и некоммерческие блага:  
в поисках теоретической основы для определения  
рационального соотношения 
Циркулирующие в экономике блага естественным образом делятся 

на товарные, т.е. изначально предназначенные для обмена на другие 
блага, и нетоварные, производимые (создаваемые) без ориентации на 
обмен. Среди товарных благ выделяются коммерческие блага, обраще-
ние которых осуществляется путем купли-продажи (государственные 
услуги, услуги ЖКХ, услуги жилищно-бытового характера, транспорт-
ные услуги и т.п.). Некоммерческие товарные блага могут обращаться 
без использования денежных средств в случае их приобретения в допу-
стимой точке пространства и/или допустимом промежутке времени. 
К нетоварным благам относятся внутрифирменные институты, ноу-хау 
в решении встающих перед агентом проблем, стратегические решения 
компании, инсайдерская информация о деятельности предприятий и т.п. 
(см. п. 1). 

Для определения рационального соотношения между корпусом 
коммерческих благ и массивом некоммерческих благ можно воспользо-
ваться концепциями и методами системной экономической теории 
((Клейнер, 2011; Клейнер, Рыбачук, 2017); критический обзор основ си-
стемной экономики с политэкономических позиций можно найти в (Буз-
галин, Колганов, 2016)). Ниже мы в обобщенной форме изложим основ-
ные этапы реализации такого подхода. 

Совокупность всех экономических благ предлагается рассматри-
вать как своего рода систему, основные свойства которой аналогичны 
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свойствам экономических систем. Мы предполагаем, что в этой системе 
так же, как и в любой экономической системе, могут быть выделены че-
тыре подсистемы (ипостаси): средовая подсистема, процессная, проект-
ная и объектная подсистемы. Эти подсистемы образуют структуру, ана-
логичную тетраде – относительно устойчивому комплексу из четырех 
подсистем разных типов, взаимодействующих между собой по кольце-
вой цепочке «средовая подсистема – процессная подсистема – проект-
ная подсистема – объектная подсистема – средовая подсистема». Роль 
средовых благ при этом играют блага, допускающие потребление без 
ограничения доступа к ним в любой точке пространства и времени. Та-
кие блага в (Клейнер, 2013) характеризовались как долгосрочные обще-
ственные блага (ДОБ). Источником таких благ является средовая подси-
стема экономики. Роль процессных благ играют блага, допускающие по-
требление в любой точке пространства в рамках ограниченного периода 
времени (краткосрочные общественные блага, КОБ). Источником таких 
благ является процессная подсистема экономики. Роль проектных благ 
играют блага, допускающие потребление только в определенных точках 
пространства и в определенный промежуток времени (краткосрочные 
частные блага, КЧБ). Источником таких благ является проектная подси-
стема экономики. Наконец, роль объектных благ играют блага, допуска-
ющие потребление в ограниченной области пространства и в любой мо-
мент времени (долгосрочные частные блага, ДЧБ). Источником таких 
благ является объектная подсистема экономики. 

В состоянии равновесия указанные четыре подсистемы благ (ДОБ, 
КОБ, КЧБ, ДЧБ) должны рассматриваться как сбалансированные, по-
скольку в противном случае будет нарушен баланс между процессами 
производства, потребления, распределения и обмена в экономике. Такие 
нарушения возможны только в краткосрочном периоде. Метод расчета 
индекса системной сбалансированности подсистем тетрады изложен в 
(Клейнер, Рыбачук, 2017). 

Для завершения изложения ключевых идей предлагаемого подхода 
к определению пропорций между объемом коммерческих товаров и объ-
емом некоммерческих благ в экономике остается заметить, что совокуп-
ность коммерческих товаров можно ассоциировать со средовой подси-
стемой массива экономических благ, поскольку такие товары принципи-
ально доступны для потребления (при наличии средств для их приобре-
тения) в любой точке пространства в любой момент времени. Критерий 
равномощности данной подсистемы и трех других подсистем массива 
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экономических благ на основе индекса системной сбалансированности 
позволяет в начальном приближении оценить объем средовых и про-
цессных товаров в общей массе страновых экономических благ. 

Подчеркнем, что в данном разделе изложены лишь самые общие 
контуры решения задачи об определении объема коммерческой части 
экономики. Детализация данного алгоритма требует самостоятельного 
изложения. 

 
4. Декоммерциализация как общественный проект 
Кардинальная и бескомпромиссная коммерциализация россий-

ского общества, осуществлявшаяся в 1990-х годах, в значительной мере 
стала результатом социального проекта, задуманного и осуществлен-
ного реформаторами. Сегодня декоммерциализация также должна стать 
предметом общенационального проекта, который в отличие от проекта 
коммерциализации должен носить эволюционный характер и начи-
наться с пересмотра психологических установок общества, организа-
ции, индивида. По отношению к предприятиям ориентация на коммер-
ческий успех должна постепенно заменяться принципами ответствен-
ного социально-экономического поведения, корпоративного граждан-
ства и социальной справедливости. 

К перечню основных мероприятий проекта «Декоммерциализа-
ция» относятся такие группы мероприятий, как: 
! ! институциональное отделение бизнеса как сферы аккумуляции и 

инвестирования средств от экономики (в узком смысле) как сферы 
производства и потребления благ, включая соответствующие фор-
мальные и неформальные институты; 

! ! создание раздельных систем горизонтального и вертикального 
представительства в органах законодательной и исполнительной 
власти для бизнеса (в собственном смысле слова) и для экономики 
(в собственном смысле слова); 

! ! изменение пропорций между материальными и моральными сти-
мулами на всех уровнях управления, восстановление роли мораль-
ных стимулов и общественных оценок результатов труда; 

! ! ограничение практики принятия решений о банкротстве, основан-
ных только на анализе финансовых показателей данного предпри-
ятия; 
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! ! реструктуризация целевой сферы хозяйствующих субъектов, отказ 
от максимизации прибыли как основного критериального показа-
теля деятельности хозяйствующего субъекта; 

! ! ограничение практики применения одномерных рейтингов для 
принятия решений об инвестировании или поддержке предприя-
тий; 

! ! демонетизация (натурализация) льгот. Речь идет об операции, об-
ратной монетизации индивидуальных льгот, проведенной в по-
следние десятилетия; 

! ! укрепление института репутации и престижа как факторов кумуля-
тивной оценки результативности трудовой деятельности индивида, 
хозяйственной деятельности организации. 
Тридцатилетний период развития коммерциализации в стране под-

ходит к своему естественному завершению. На смену ему должен 
прийти период последовательной и постепенной декоммерциализации. 
При этом ни коммерциализация, ни декоммерциализация не могут рас-
сматриваться как самостоятельные долговременные цели экономиче-
ской политики: и то, и другое являются средствами поступательного 
развития экономики и общества России. 

 
5. Посткоммерциализация как среднесрочная перспектива 
Декоммерциализация общества не тождественна его деэкономиза-

ции. Экономические цели общества в виде гармоничного развития про-
цессов производства, распределения, обмена и потребления материаль-
ных и духовных благ не должны пострадать в ходе декоммерциализа-
ции. Пройдя фазу становления в виде расширения объема благ, приоб-
ретение (использование) которых возможно только на коммерческой ос-
нове (фазу коммерциализации), а также фазу гиперкоммерциализации 
как распространения коммерческих условий на обращение некоммерче-
ских благ и, наконец, фазу декоммерциализации как своеобразного от-
ката в сторону оптимальной границы между коммерческой и некоммер-
ческой частями экономики, процесс развития должен выйти на равно-
весное состояние, не требующее активного применения ни инструмен-
тов коммерциализации, ни мер по декоммерциализации экономики. Та-
кое равновесие не является статичным и требует непрерывного монито-
ринга и локальной коррекции соотношения между коммерческим и не-
коммерческим сегментами экономики. При этом объем коммерческих 
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товаров может определяться на основе ценовых рыночных измерений, в 
то время как для измерения объема некоммерческих благ общепринятая 
система измерения отсутствует. 

В поисках методической основы для количественного измерения 
некоммерческих благ можно обратиться к системе стоимостной оценки 
благ (Смоляк, 2006). Методология оценки имущества, активов предпри-
ятий, ценных бумаг, таких нематериальных активов, как бренды, ноу-
хау и т.д., дает возможность приближенно определить объем некоммер-
ческих благ как в экономике в целом, так и в отдельных ее сегментах. 
Институты стоимостной оценки благ в настоящее время обладают до-
статочно развитой нормативно-методической базой (см., например: (Ос-
новы оценки…, 2011)). Такая оценка является в значительной мере кон-
венциальной, базируется на авторитете оценщика, что, с одной стороны, 
вносит субъективный компонент в оценку, а с другой – позволяет учи-
тывать социальные факторы в оценке экономических благ. 

Приведем в заключение еще один возможный подход к решению 
проблемы измерения и соизмерения некоммерческих благ. Широкое по-
нимание экономики как системы, объединяющей в рамках экономиче-
ских процессов различные сегменты и подразделения народного хозяй-
ства (пространственная экономика), а также обеспечивающей преем-
ственность и непротиворечивость следующих друг за другом периодов 
календарного времени (эволюционная экономическая динамика) откры-
вает новые возможности для построения системы измерения некоммер-
ческих благ. Эти возможности основаны на оценке благ с позиции их 
культурной значимости в условиях тесного взаимодействия культуры и 
экономики. Анализ таких связей позволяет более глубоко исследовать 
целевую сферу и фактические результаты деятельности экономических 
агентов, учесть влияние культурных ценностей и образцов на факторы 
и результаты деятельности агентов. Развитие таких представлений при-
водит к формированию нового междисциплинарного направления, син-
тезирующего культурологию и экономику. Культурализм как концепция 
определяющего влияния культуры на деятельность агентов и экономизм 
(в ряде работ используется понятие «экономический империализм») как 
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концепция определяющего влияния экономических факторов на созда-
ние культурных ценностей могут стать основой нового направления в 
социально-экономической теории – культурономике"( . 

В культурологии анализируются факторы, результаты и техноло-
гии экономической деятельности и социального взаимодействия, отра-
женные в ценностных категориях. Культурные универсалии позволяют 
внести упорядоченность в это многообразие, выделить базовые эле-
менты, проследить историческую динамику. Теория культурных архети-
пов дает надежду на выявление инвариантов психологии участника эко-
номической деятельности (человека и организации) как создателя и по-
требителя культурных ценностей (Запесоцкий, 2010; Клейнер, 2015). 
Концепция культурного генотипа в контексте эволюционной теории 
фирмы обладает потенциалом для выявления возможностей создания 
культурных ценностей в данной организации и может послужить осно-
вой предварительных оценок ценностного измерения продукции данной 
организации (Клейнер, 2021). 

Культура per se относится к числу средовых систем (Клейнер, 
2011), основными функциями которых является сохранение стабильно-
сти во временном измерении и однородности в пространственном. 
Именно на этом основана плюралистичность культурономики, по-
скольку средовая система, вбирая в себя различные артефакты, именно 
за счет их разнообразия реализует свои общесистемные функции. 
В культурологической экономике, в отличие от неоклассической, основ-
ными драйверами развития считаются не конкурентные, а кооперацион-
ные отношения между агентами. Страновой культурный код обеспечи-
вает преемственность культурной среды как целого и преемственность 
поведения агентов как части этого целого. Культурологический подход 
позволяет структурировать массив товарных и нетоварных благ на ос-
нове методологии ценностного измерения. Таким образом, культуроно-
мика может стать ядром новой экономической теории, основанной на 
плюралистических нестоимостных оценках экономических благ в кон-
тексте культурной среды общества (см. также: (Бузгалин, 2021)). 

Культурономика содержит, как представляется, значительные воз-
можности как дескриптивного, так и нормативного характера. В первом 
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случае речь идет об объяснении экономического поведения агентов че-
рез культурные факторы и культурологические оценки результатов, во 
втором – о стратегии и модели преобразования, существующей в России 
гиперкоммерциализированной экономики в сбалансированную и устой-
чиво развивающуюся посткоммерциализированную экономику, согла-
сованную с культурным кодом страны. Таким образом, культурономика 
при надлежащем развитии может стать альтернативой монетаризму и 
одновременно концептуальным ядром экономики периода посткоммер-
циализации. 

Понятие ответственности должно стать ключевым социально-эко-
номическим понятием в период посткоммерциализации. Концепция от-
ветственного поведения во всех четырех фазах экономической деятель-
ности – производства, распределения, обмена, потребления – противо-
стоит концепции либерализма как независимого свободного поведения, 
границы которого определяются лишь взаимодействием с другими, 
столь же независимыми и свободными агентами. Концепция ответствен-
ного поведения включает ответственность не только перед другими 
участниками рынка, но и перед надындивидуальными сущностями, та-
кими как корпорация, социальная группа, социальный слой, социаль-
ный институт, а также перед индивидуальными субъектами и соци-
ально-экономическими образованиями будущих периодов. Именно та-
кой подход в наибольшей степени соответствует реализации миссии эко-
номики как связующей социально-экономической среды в экономиче-
ском пространстве и времени. 

 
* * * 

В истории отечественной экономики периоды доминирования ком-
мерческой составляющей экономики и расширения некоммерческой со-
ставляющей, как мы видели в первых двух пунктах подраздела, сменяли 
друг друга. Соответственно менялась и система показателей экономиче-
ской деятельности: в период коммерческого развития экономические по-
казатели носили стоимостной характер и базировались на системе цен; 
в периоды некоммерческого развития на первое место выходили нату-
рально-вещественные показатели. Следует ожидать, что в период рав-
новесия коммерческих и некоммерческих итогов (посткоммерциализа-
ции экономики) измерение объемов производства, распределения, об-
мена и потребления благ будет осуществляться на основе натурально-
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культурных показателей, отражающих культурную ценность соответ-
ствующих благ. Эта стадия будет иметь место, вероятно, в эпоху разви-
тия экономики знаний (Макаров, Клейнер, 2007; Мильнер, 2003), в пе-
риод приближения к фазе интеллектуальной экономики (Клейнер, 2020). 
Разработка теоретико-методологических основ такого измерения на 
платформе экосистемного подхода должна стать одной из актуальных 
задач визионерского направления экономической науки. 
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3.6. СИСТЕМНО-ОРИЕНТИРНОЕ  
ПЛАНИРОВАНИЕ: РОССИЯ, XXI ВЕК 
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Введение 
Вопрос о планировании деятельности сложноорганизованных со-

циально-экономических систем имеет давнюю историю и сохраняет 
свою актуальность по сей день. Это касается и понятийно-категориаль-
ного аппарата планирования, и целевой направленности, и методологии, 
и организационных механизмов, и инструментальных средств планиро-
вания. Особую значимость эти вопросы приобретают применительно к 
экономике России. Наша страна является двойным рекордсменом в 
сфере планирования. Максимальный уровень по степени детализации и 
степени директивности планирования был достигнут в 1970-х годах в 
Советском Союзе; минимальный уровень – в новой России 1990-х. 

В настоящее время вновь активно обсуждаются в экономической 
литературе вопросы выбора наиболее адекватных для отечественной 
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экономики видов планирования (стратегическое, долгосрочное, дирек-
тивное, индикативное, коммуникативное и др.) (Бузгалин, Колганов, 
2016, с. 63–80; Полтерович, 2010, с. 158–160; Rosser J., Rosser M., 2004, 
P. 179–201). Страна подошла к этапу, когда определение форм, меха-
низма и архитектуры планирования экономики является настоятельным 
императивом. Ни период «гиперпланирования», ни период «гипоплани-
рования» не привели к созданию условий, позволяющих России выйти 
на путь устойчивого инновационного развития. В этой ситуации задача 
выбора оптимальных форм, методов и объектов планирования в усло-
виях многоуровневой административно-политической иерархии, слож-
ной структуры экономических и информационных взаимодействий раз-
ноуровневых подразделений экономики становится одной из первосте-
пенных задач экономической науки. При этом многие понятия и поло-
жения традиционной теории планирования должны быть пересмотрены 
в соответствии с особенностями информационно-коммуникационных 
технологий, возникших сравнительно недавно и прогнозируемых на 
долгосрочную перспективу. 

В данной статье исследуются проблемы модернизации стратегиче-
ского планирования российской экономики. Такая модернизация 
должна, по нашему мнению, затронуть сферу теории стратегического 
планирования, особенности стратегического видения экономики со сто-
роны субъектов планирования, механизмы согласования стратегий вза-
имодействующих подразделений народного хозяйства. Обосновывается 
целесообразность и актуальность введения нового вида качественного 
стратегического планирования – ориентирного планирования, опериру-
ющего не столько количественными характеристиками целевой траек-
тории, сколько качественными, хотя и не всегда четко очерченными, 
ориентирами системной динамики в пространстве и во времени. 

 
1. Стратегия и гармония 
24 марта 2021 г. исполнилось ровно 100 лет со дня рождения седь-

мого чемпиона мира по шахматам Василия Васильевича Смыслова. Его 
место в истории шахматного искусства является исключительным. 
У каждого из шахматных олимпийцев, кроме таланта, было свое особое 
оружие, благодаря которому они становились победителями. Здесь и же-
лезная логика в сочетании с целеустремленностью, и неудержимая фан-
тазия, и особый шахматный темперамент, и мертвая хватка, и многое 
другое. Для В.В. Смыслова таким оружием, если верить шахматным 
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специалистам, была гармония. Чувство гармонии и вера в гармонию по-
могали не просто выбрать лучший ход в каждой позиции, но проложить 
путь от начала партии к ее победному финалу. Планирование на основе 
гармонии – так можно выразить не только шахматное, но и жизненное 
кредо седьмого чемпиона мира. Ключевым звеном здесь является стра-
тегический подход, при котором каждая партия представляется не про-
сто чередованием ситуативных решений, но целостной системой, функ-
ционирующей на ограниченном пространстве шахматной доски в тече-
ние неопределенного жизненного цикла на необозримом фоне десятков 
тысяч сыгранных шахматистами всего мира партий. Пытаясь извлечь из 
творческого наследия В.В. Смыслова уроки для построения механизмов 
планирования экономики, мы можем выразить квинтэссенцию его под-
хода в виде трех ключевых слов: системность, планомерность, гармо-
ния. 

Подобный взгляд на экономику можно обнаружить и в трудах пол-
ного тезки В.В. Смыслова – Василия Васильевича Леонтьева, седьмого 
лауреата Нобелевской премии по экономике. Стратегическая гармония 
взаимодействия отраслей и подразделений экономики нашла свое во-
площение в знаменитой модели «затраты–выпуск» В.В. Леонтьева. Эта 
модель легла в основу планирования, в том числе и стратегического, как 
в нашей стране, так и во многих странах мира, причем не только на 
уровне страны в целом, но и на уровне предприятий и их устойчивых 
групп. 

Отметим, что мнение В.В. Леонтьева о плановой экономике в 
СССР было сродни восхищению: отечественный экономический фоль-
клор приписывает ему характеристику нашей экономики как говорящей 
лошади «когда лошадь говорит, не так уж важно, что именно она гово-
рит». Такую фразу, в которой удивление и восхищение смешаны в рав-
ных долях, фольклор вкладывает в уста В.В. Леонтьева. 

Мы видим, что в ментальных образах крупнейших интеллектуалов 
XX в. стратегия и гармония существовали нераздельно друг от друга, а 
объединяющим их концептом стало понятие системы. Следует ожидать, 
что именно системы станут основными объектами и субъектами плани-
рования в XXI в. 

Попытки внедрения стратегического планирования в структуру 
управления отечественной экономикой на современном этапе, как из-
вестно, пока не нашли удачного воплощения. Этот факт представляется 
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тем более парадоксальным, что именно наша страна была родоначаль-
ницей всеобъемлющего и всепроникающего планирования социально-
экономического развития. Можно ли, однако, искать прецеденты страте-
гического планирования в экономической истории СССР? 

 
2. Было ли в СССР стратегическое планирование? 
Здесь необходимо уточнить содержание понятий, о которых идет 

речь. Под планированием мы понимаем интеллектуально-организаци-
онную деятельность по определению целей и управляющих решений по 
основным направлениям функционирования данной экономической си-
стемы. В общем случае такая система может быть объектной (пример: 
предприятие), проектной (пример: реализация проекта по выходу на но-
вый рынок), процессной (пример: распространение новшества) или сре-
довой (пример: институт). Поэтому общая теория и методология плани-
рования должна охватывать не только объектные системы типа предпри-
ятия, региона, отрасли, экономики государства в целом, но и системы 
других типов. В частности, предметом планирования должны быть не 
только процессы производства материальных благ, но и различного рода 
проекты по изменению или созданию новых социально-экономических 
институтов. Как правило, социально-экономические системы имеют 
естественную структуризацию, что вызывает необходимость разра-
ботки и согласования планов как для рассматриваемой системы, так и 
для ее подсистем. 

Часто планирование рассматривается как средство реализации це-
лей, формируемых за пределами планируемой системы и поступающих 
извне. На наш взгляд, такое представление необоснованно сужает поня-
тие планирования, поскольку органичное целеполагание относится, как 
правило, к числу функций самой системы. Подлинно системный подход 
не исключает целеполагание из сферы деятельности системы, но ищет 
средство описания генезиса и апоптоза (отмирания) целей, исходя из 
особенностей систем. 

Стратегическое планирование следует рассматривать как один из 
видов планирования, результатом которого должна стать совокупность 
всех взаимоувязанных стратегических решений по основным направле-
ниям деятельности и развития объекта планирования, рассматриваемого 
как целостная система в пространстве и во времени. К числу стратеги-
ческих решений относятся подлежащие реализации плановые решения, 
имеющие значимые долгосрочные и трудно обратимые последствия для 
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объекта планирования (Клейнер, 2008). Важно подчеркнуть, что страте-
гия должна отражать весь корпус стратегических решений, относя-
щихся к объекту планирования. Это означает, что разработке стратегии 
должно предшествовать комплексное описание объекта стратегии как 
системы, способной к относительно автономному функционированию в 
экономическом пространстве-времени. Так, стратегия предприятия 
должна включать не только решения, относящиеся к объекту, структуре 
и качеству выпускаемой продукции, но и решения, определяющие пове-
дение предприятия на рынке исходных ресурсов, технологий, рынке 
труда и т.п. В противном случае соответствующий документ не может 
называться стратегией предприятия, если под предприятием понима-
ется целостная и обособленная экономическая система. 

Стратегический план (стратегия) должен стать стержневым эле-
ментом всей совокупности планов функционирования субъектов эконо-
мики и экономических систем. В стратегии должны отражаться каче-
ственные черты (ориентиры), определяющие в целом образ данного эко-
номического субъекта как объекта планирования в пространстве и во 
времени. Стратегия представляет собой своеобразную квинтэссенцию 
желаемого, возможного и своевременного. Формирование стратегии как 
совокупности качественных характеристик развития экономического 
субъекта позволяет преодолеть разрывы в цепочке «миссия–стратегия–
цели–задачи–действия». В стратегии синтезируются тем самым образ 
будущего, образ настоящего, образ прошлого и образ траектории движе-
ния. При таком понимании разработка стратегии должна включать си-
стемный анализ экономического субъекта, выделение инвариантов и ва-
риантов его движения, включая анализ потенциала, а также анализ воз-
можного развития и использования данного потенциала. 

Таким образом, стратегическое видение объекта планирования 
означает восприятие его как единого целого в многомерном простран-
ственно-временном континууме. При этом предполагается, что факто-
рами, определяющими траекторию движения объекта в простран-
ственно-временном окружении, являются взаимоувязанные стратегиче-
ские решения. 

Заметим, что предложенная концепция стратегии близка к концеп-
ции системного описания объекта планирования. В настоящее время из-
вестны два определения системы. Хронологически первое определение 
было сформулировано в рамках общей теории систем Л. фон Берта-
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ланфи. Согласно этому определению, под системой понимается ком-
плекс взаимосвязанных элементов (Берталанфи, 1969, с. 30–54). Второе 
по хронологии определение возникло в контексте новой теории эконо-
мических систем. Согласно этому определению, система рассматрива-
ется как относительно устойчивое в пространстве и во времени образо-
вание, характеризующееся внешней целостностью и внутренним мно-
гообразием (Клейнер, 2011, с. 794–808). Два определения системы поз-
воляют рассматривать ее «изнутри» (определение общей теории систем) 
и «извне» (определение системной экономической теории). В совокуп-
ности это позволяет сформировать объемное представление об объекте 
планирования. Такой дуальный подход к понятию системы является 
естественным для систем, имеющих определенные пространственные 
границы (отметим, что подобный дуальный подход может быть приме-
нен и к системам, не имеющим определенных пространственных гра-
ниц, но имеющим известные временные границы). 

Приведенное выше определение стратегии отражает, как легко ви-
деть, именно такой двойственный подход к объекту планирования как к 
системе. Речь идет о стратегическом видении объекта, с одной стороны, 
как целого, а с другой – как результата принятия комплекса стратегиче-
ских решений, взаимоувязанных между собой. Следовательно, страте-
гия может рассматриваться как системная модель объекта планирова-
ния. 

Для исследования перспектив стратегического планирования в 
России необходимо ответить на вопрос: было ли стратегическое плани-
рование в Советском Союзе? Несомненно, Советский Союз был и оста-
ется лидером среди мировых держав по уровню, глубине и детальности 
социально-экономического планирования. Пик системного планирова-
ния в СССР приходится на 1979–1980 гг. 12 июля 1979 г. было принято 
постановление ЦК КПСС и Совета министров СССР № 695 «Об улуч-
шении планирования и усилении воздействия хозяйственного меха-
низма на повышение эффективности производства и качества работы», 
которое предусматривало создание стройной многоуровневой системы 
всеобъемлющего планирования социально-экономического развития на 
срок до двух десятилетий. В качестве основных документов, определя-
ющих образ будущего страны, были созданы: 

! ! Комплексная программа научно-технического прогресса, КП НТП 
(разработчики: АН СССР, Государственный комитет СССР по 
науке и технике, Госстрой СССР; срок – 20 лет); 
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! ! Генеральная схема развития и размещения производительных сил 
(разработчики: Госплан СССР, Совет по изучению производитель-
ных сил, СОПС; срок – 15 лет); 

! ! Основные направления социально-экономического развития (раз-
работчики: Госплан СССР, министерства, ведомства; срок – 10 лет); 

! ! Пятилетний план социально-экономического развития (разработ-
чики: производственные и научно-производственные объединения, 
организации, министерства, ведомства; срок – 5 лет); 

! ! Баланс народного хозяйства (разработчики: Госплан СССР, Гос-
снаб СССР, Министерство финансов СССР; срок – 1 год); 

! ! Целевые программы (разработчики: министерства, ведомства; 
сроки – различные). 
Тем не менее, по нашему мнению, полноценное стратегическое 

планирование не было реализовано в СССР, что, возможно, и стало од-
ной из причин распада государства. Чрезмерно детализированное и дол-
госрочное количественное планирование в условиях ускорения НТП в 
стране и в мире стало тормозом социально-экономического развития 
страны. Отсутствие качественного структурного и структурно-функци-
онального пространственно-временного планирования в сочетании с 
падением мировых цен на нефть привело к фрагментации экономики и, 
в конечном итоге, к ее системному коллапсу. 

Можно сделать вывод о наличии на тот период достаточно полной 
системы документов, включающих в сферу планирования практически 
все организационные подразделения народного хозяйства (простран-
ственный разрез) и практически все обозримые промежутки времени 
(временной разрез). Однако все эти документы, включая так 
назыввемые контрольные цифры, ориентировались главным образом на 
количественные показатели социально-экономического развития, остав-
ляя на заднем плане качественные характеристики состояния экономики 
в пространственном и временном разрезах. Это означает, что мы не 
имеем возможности опереться на примеры регулярного стратегического 
планирования, рассматривая историю плановых проектировок в России. 
Трудно найти подобные примеры и в стратегическом планировании эко-
номического развития в западных странах. По сути дела, внедрение под-
линно стратегического планирования в систему традиционных количе-
ственных механизмов управления российской экономикой представляет 
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собой не менее трудную задачу, чем включение качественной составля-
ющей в описание перехода от количества к качеству в ходе протекания 
тех или иных явлений материального, духовного или социального мира. 

 
3. Новое стратегическое планирование:  
понятие, цели, методология 
К середине 2010-х годов необходимость перехода к стратегиче-

скому планированию стала очевидной. Это выразилось в принятии Фе-
дерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации». За прошедшие годы, однако, опе-
рационализации этого закона не произошло, и его влияние на экономику 
России оказалось незначительным. Это связано не только с общей низ-
кой эффективностью управления в России, но и с недостаточной мето-
дической проработанностью самого закона, в том числе уходом теории 
стратегического планирования из сферы наиболее актуальных проблем 
развития экономической науки. Застой в теории стратегического плани-
рования выглядит особенно заметным на фоне стремительных измене-
ний в технологическом развитии в связи с внедрением достижений ин-
формационно-коммуникационных технологий. Какие компоненты стра-
тегического планирования должны подвергнуться модернизации в 
первую очередь? 

1. šGj$%&(5&#9&$F"1$5%'F'(6293"#'B93"?. Традиционными объек-
тами стратегического планирования являются самостоятельные пред-
приятия, отрасли и подотрасли, регионы (субъекты Федерации), эконо-
мика страны в целом. В настоящее время роль центрального элемента 
организации и координации экономической деятельности все чаще пе-
реходит от отдельных экономических агентов к социально-экономиче-
ским экосистемам – пространственно локализованным комплексам не-
контролируемых иерархически организаций, бизнес-процессов, инно-
вационных проектов и инфраструктурных систем, взаимодействующих 
между собой в ходе создания и обращения материальных и символиче-
ских благ и ценностей, способным к длительному самостоятельному 
функционированию за счет круговорота указанных благ и систем (Клей-
нер, 2018, с. 5–14). Регулирование развития экосистем на основе страте-
гического планирования имеет свою специфику в связи с отсутствием 
единого органа управления во многих экосистемах. Как разработка стра-
тегических планов (стратегий), так и их реализация требуют в этих 
условиях неадминистративных методов координации, включая обмен 
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информацией о плановых и достигнутых результатах деятельности. 
Здесь должны использоваться формальные и неформальные институты, 
обеспечивающие зависимость положения каждого участника в общей 
конфигурации экосистемы от его репутации как лояльного члена внут-
риэкосистемного сообщества. Примеры эффективных репутационных 
институтов легко просматриваются при анализе взаимодействия эконо-
мических и социальных агентов в западных странах (Шарков, 2019). 

Специфическими объектами стратегического планирования явля-
ются организации с фиксированным жизненным циклом, в частности, 
инвестиционные проекты и процессы распространения инноваций. Экс-
траполяция социальной и экономической ответственности на период по-
сле окончания жизненного цикла таких систем требует модернизации 
понятия ограниченной ответственности. Сегодня ограниченная ответ-
ственность понимается как жесткая локализация ответственности в рам-
ках вклада участника деятельности организации в корпоративную соб-
ственность. Для успешной реализации системной методологии страте-
гического планирования в современной экономике такая жесткая лока-
лизация должна быть заменена мягким взаимодействием участников 
экономической деятельности, распространяющимся вне рамок жизнен-
ного цикла на нематериальные активы репутационного характера. 

В целом размывание границ экономических агентов и переход 
управления их деятельностью к различным социально-экономическим 
и социально-политическим системам, характерные для современной 
экономики и отмеченные в (Клейнер, 2017, с. 56–74), ставят серьезные 
и далекие от решения вопросы перед экономической теорией в целом и 
теорией стратегического планирования в частности. 

27( CHGj$%&( 5&#9&$F"1$5%'F'( 6293"#'B93"?. Размывание границ 
предприятия как объекта стратегического планирования отражается и 
на утрате определенности в идентификации субъекта стратегического 
планирования. Каждая стратегия появляется в результате совместной 
деятельности неопределенного множества физических и юридических 
лиц, а также социально-политических систем на разных уровнях управ-
ленческой иерархии. Снижение уровня субъектности стратегических 
планов сопряжено с потерей их регулирующего авторитета и рисками 
превращения их в необязательные, а порой и разноречивые рекоменда-
ции. В условиях дальнейшего превращения экономики агентов в эконо-
мику сети, фундаментальная экономическая теория должна подвергнуть 
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ревизии не только выводы и положения, но и понятийно-категориаль-
ный аппарат, а также традиционные взгляды на структуру экономики 
как свободной среды функционирования производственных систем в 
пространственно-временном континууме. 

3. )$2"(5&#9&$F"1$5%'F'(6293"#'B93"?. В условиях турбулентно-
сти как мирового, так и локального социально-экономического развития 
основными целями стратегического планирования должны стать сниже-
ние гетерогенности социально-экономической среды как во времени, 
так и в пространстве. Иными словами, речь идет о повышении устойчи-
вости траекторий социально-экономического развития и выравнивании 
основных показателей состояния ключевых участников экономической 
деятельности. В общем случае цели стратегического планирования со-
циально-экономического развития страны могут быть сформулированы 
как обеспечение макроэкономической стабильности, мезоэкономиче-
ской интеграции и координации, микроэкономического развития при 
условии низкобарьерного межуровневого взаимодействия. Наиболее ак-
туальным для социально-экономического развития России в настоящее 
время является перенос центра тяжести стратегического планирования 
на мезоэкономический уровень. Именно этот уровень является системо-
образующим, поскольку призван содействовать укреплению целостно-
сти экономики, преодолевать межуровневое расслоение экономики, ла-
куны, возникающие в территориальном и отраслевом пространствах, а 
также чрезмерную дифференциацию соседствующих периодов разви-
тия экономики. В 2000-х годах были предприняты попытки активизиро-
вать стратегическое планирование на уровне субъектов Федерации, в 
том числе путем разработки региональных стратегий и докладов о ре-
зультатах и основных направлениях деятельности субъектов бюджет-
ного планирования на трехлетний период. В настоящее время эта дея-
тельность минимизировалась и потеряла связь со стратегическим пла-
нированием. Вместе с тем разрабатывается большое число отраслевых 
стратегий") . Основными проблемами являются слабые координация ре-
гиональных стратегий друг с другом, координация отраслевых страте-
гий между собой и, наконец, синхронизация региональных и отрасле-
вых стратегий. Корень «зла» – отсутствие единой системной стратегии 
социально-экономического развития России. В сложившейся ситуации 

 
") !b*#',.&;6&!%)915&3*6!,*#'*&4+>&,9)4)!-.'3+#);'3+$!dd!Z'<*!@#';+*&./,*;'!J),,++7!
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мезоэкономика не может выполнить своей интеграционно-координаци-
онной миссии по отношению к многоуровневой и полиструктурной эко-
номике России. 

 
4. Ориентирное планирование  
как основа разработки стратегических планов 
Современная информационная среда, доступная для экономиче-

ских агентов, является, с одной стороны, разреженной, с другой – пере-
насыщенной. Неопределенность будущего развития, возрастающая по 
мере роста сложности и фрагментированности экономики, соседствует 
с переопределенностью такого развития для каждого субъекта, связан-
ной с влиянием на него мощных, но разнонаправленных сил. Борьба 
этих двух начал определяет специфику стратегического планирования в 
XXI в. В то время как современное планирование на всех уровнях эко-
номики базируется на цифровых количественных показателях, цен-
тральное место в методологии стратегического планирования должно 
занять качественное планирование и прогнозирование, основанное на 
неколичественных смысловых признаках. Такие признаки должны иг-
рать роль ориентиров в непрозрачной «туманной» информационной 
среде, указывающих общее направление движения. Этот вид планиро-
вания можно назвать ориентирным. Развитие ориентирного планирова-
ния находится в русле расширения модельного инструментария страте-
гического управления. Такое расширение связано с вовлечением в про-
цессы планирования ряда видов ресурсов, имеющих главным образом 
качественное измерение. К числу таких ресурсов относятся организаци-
онный капитал, интеллектуальный капитал, когнитивный капитал, ин-
ституциональный капитал и т.п. Основой ориентирного стратегического 
планирования является человеческий потенциал субъекта планирова-
ния. Исходными факторами здесь являются представления лица или 
группы лиц, осуществляющих планирование, относительно связки 
«субъект планирования – объект планирования». Эти представления в 
значительной мере носят образный характер. Поэтому методы форми-
рования и анализа ориентирных стратегических планов должны базиро-
ваться на технике идентификации анализа и синтеза информационно-
метафорических образов и операций с ними. По сути дела, должна воз-
никнуть и активно применяться в стратегическом ориентирном плани-
ровании своеобразная алгебра образов, в которой операции сравнения, 
соединения, наложения образов будут сочетаться с топологическими и 
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метрическими характеристиками близости образов. Слово «образ» 
здесь следует трактовать, скорее, как «художественный образ», чем как 
«изображение». 

Неточные измерения в социально-экономических системах в прин-
ципе позволяют построить более точные модели таких систем по срав-
нению с использованием точных числовых измерений. Так называемые 
точные измерения в социально-экономической сфере являются, как пра-
вило, иллюзией, поскольку их получение опирается на многочисленные 
и обычно не вполне определенные предпосылки. Например, точное из-
мерение затрат ресурсов предприятия на производство одного изделия 
(а следовательно, и точное определение его рентабельности) практиче-
ски неосуществимо, поскольку разнесение общефирменных расходов 
на отдельные изделия неизбежно носит субъективный или конвенцио-
нальный характер. Неопределенность количественных планов растет не 
только по мере проникновения аналитики «вглубь» предприятия, на 
уровень исследования операций, но и при выходе за пределы предприя-
тия, в неопределенную в принципе внешнюю среду. Примерно то же са-
мое имеет место и во временной перспективе: неопределенность изме-
рений и оценок растет по мере удаления как в прошлое, так и в будущее 
от момента составления плана. В итоге математические модели страте-
гического и в особенности ориентирного (качественного) планирования 
должны строиться, скорее, на основе ассоциативных образов и соотно-
шений между ними, чем на основе числовых величин и функций. Соот-
ветственно, методология ориентирного планирования требует суще-
ственного развития информационно-математического аппарата, обеспе-
чивающего качественные оценки и измерения. 

 
Заключение 
100 лет назад на заре XX в. Россия стала родиной детализирован-

ного всеобъемлющего количественного планирования. Центром этой 
деятельности стал Госплан СССР – уникальное в своем роде учрежде-
ние, сосредоточившее огромный объем информации. Сегодня назрела 
потребность создать орган, концентрирующий необходимую для стра-
тегического планирования информацию, включая как формальные, так 
и неформальные знания и образы, обладающий профессиональным 
стратегическим интеллектом и наделенный правами и обязанностями 
стратегического агрегатора. Такой орган мог бы стать центром страте-
гического планирования многоуровневой экономики России. 
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21 год назад в марте 2000 г., полемизируя с В.А. Мау, предостере-
гавшим от необоснованных, по его мнению, и даже опасных в смысле 
скатывания к тоталитаризму попыток создания системы стратегиче-
ского планирования в стране (Мау, 2000), я писал: «Не видел бы ничего 
априорно «тоталитарного» и в существовании государственного учре-
ждения (назовем его условно Роспланом), свободного от «ведомствен-
ных интересов» и профессионально занимающегося сбором, хране-
нием, обобщением и переработкой соответствующей стратегической… 
информации» (Клейнер, 2000, с. 8). К сожалению, «а воз и ныне там»... 
И вместе с тем на различных участках «стратегического поля» России 
за последние два десятилетия заметны ростки и компоненты стратеги-
ческого планирования, пробивающиеся сквозь пелену неопределенно-
стей, скепсиса и опасений. Эти компоненты необходимо поддерживать, 
гармонизировать и развивать. Есть надежда, что XXI в. в России станет 
веком системного стратегического планирования. 
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