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Г.Б. Клейнер  

СИСТЕМНО-ОРИЕНТИРОВАННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ  
(системная микроэкономика) 

Системная экономика – новая теоретическая дисциплина, рассматривающая экономи-

ку через призму процессов создания, функционирования, реорганизации и ликвидации эконо-
мических систем. Именно системы – социально-экономические образования, включающие 

людей, технологии, институты, проекты, механизмы преемственности и т.п., считаются в этой 
теории основными самостоятельными акторами экономики. Системная экономика опирается 

на новую теорию экономических систем (Клейнер, 2011), согласно которой под системой по-
нимается относительно обособленная и устойчивая (с точки зрения общества) часть окружаю-

щего мира, обладающая внешней целостностью и внутренним многообразием. Такое понима-
ние, заметим, расширяет и делает более объемным представление о системах: если в классиче-

ском понимании внимание обращается на состав и соподчиненность внутренних элементов 
системы и связей между ними (Bertalanffy, 1950, Берталанфи, 1969), то в новом контексте по-

нятие системы дополняется дуальным описанием ее как совокупности внешних аспектов (сто-
рон) системы и связей между этими аспектами. В принципе два этих описания могут рассмат-

риваться как эквивалентные, а в случаях недостаточности каждого из них как дополняющие. 
Можно также заметить, что в данном подходе гносеологические корни понятия системы («си-

стема – часть субъективной, точнее, общественной картины мира») сочетаются с онтологиче-
скими корнями («система – часть объективной реальности») (см. Агошкова, Ахлибининский, 
1998). 

Анализ развития системной экономической теории, сформировавшейся как самостоя-
тельное направление в теории на перепутье XX и XXI вв. на базе системной парадигмы 

Я. Корнаи ((Kornai, 1998, Корнаи, 2002; Клейнер, 2002, 2007, 2013а), обзор см. в (Клейнер, 
2013б)), в настоящее время позволяет говорить о дифференциации системной экономики в со-

ответствии с общепринятым деление предметной сферы экономики по уровням: макроуро-
вень, мезоуровень, микроуровень. Соответственно возникают такие дисциплины, как систем-

ная макроэкономика; системная мезоэкономика и системная микроэкономика. Элементы си-
стемной макроэкономики можно найти в статье (Клейнер, 2013в), системная мезоэкономика в 

региональном разрезе представлена в статье (Клейнер, 2014); в данной статье, подготовленной 
при финансовой поддержке РФФИ, проект № 14-06-00151, представлены промежуточные ито-

ги становления и развития системной микроэкономики – применения методологии системной 
экономики к моделированию и исследованию деятельности российских предприятий. Приве-

дены наиболее существенные отличия системной микроэкономики от неоклассической, полу-
чен параметрический вид производственной функции типового системного комплекса (тетра-

ды), отражающей зависимость результативности тетрады от показателей мощности составля-
ющих ее компонент. 

Предприятие как институт в российской экономике играет особую роль. Следующие 
тезисы качественно определяют место предприятия в экономике.  
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1. Предприятие – основное звено экономики, системообразующая ячейка гражданско-
го общества, важнейший инструмент бизнеса, опорная точка влияния государства на обще-

ство, экономику и бизнес.  
2. Конкурентоспособность экономики определяется конкурентоспособностью и эф-

фективностью деятельности отечественных предприятий.  
3. Предприятия способны стать цементирующими элементом социума, сыграть роль 

скрепов, препятствующих распаду и расслоению общества. От состояния внутрифирменой 
среды зависит моральный уровень общества. 

4. Состояние предприятий определяет привлекательность экономики для инвестиций.  

5. Предприятие может сыграть роль стабилизирующего, а при необходимости – моби-
лизующего института. 

Представление о сегодняшнем состоянии промышленных предприятий дают следу-
ющие данные, полученные ЦЭМИ РАН в результате дистанционного обследования предприя-

тий по выборке Российского экономического барометра (характеристика выборки приведена в 
Аукуционек, Демина, 2014).  

Доля предприятий, находящихся, по мнению их руководителей: 

 в нестабильном положении –  42%,  

 в тяжелом положении –   13%,  

 в устойчивом положении –  44%,  

 на подъеме –    2%.  
Таким образом, половина предприятий опасается за свое ближайшее будущее. Неуди-

вительно, что Доля руководителей предприятий, не понимающих экономическую политику 

государства за 3–4 месяца – 35%, доля руководителей, одобряющих эту политику – 13%. 
По данным Росстата: 

 доля убыточных организаций в 2001-2011 гг. колебалась около 34%, покрывая диа-
пазон от 43,5% в 2002 г. до 25,5% в 2007 г.  

 доля предприятий с убывающим портфелем заказов – 58%. 

 доля предприятий малого и среднего бизнеса, осуществляющих инновационную 

деятельность – 2%. 
В чем причина такого явно неудовлетворительного состояния отечественных пред-

приятий? Если рассматривать экономические явления в общенаучном контексте с точки зре-
ния влияния на них теории, политики и практики, то применительно к предприятиям следует 

признать влияние на состояние предприятий таких мегафакторов, как: 

 микроэкономическая теория; 
 экономическая политика в сфере микроэкономики;  

 сложившаяся в этой сфере хозяйственная практика (рис. 1). 
Теоретические представления общества относительно сущности, целях, факторах и 

результатах деятельности предприятия так или иначе лежат в основе стратегических решений, 
принимаемых на разных уровнях управления экономикой и составляющих экономическую по-

литику, которая в том или ином виде претворяется в хозяйственную практику, которая, в свою 
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очередь, оказывает воздействие на теорию, и т.д. По нашему мнению, в данный период разви-
тия экономики в России «корень зла» в отношении предприятий находится в сфере ложных 

теоретических базовых концепций, трактующих природу и назначение предприятий (Клейнер, 
2013г).  

 
Рис. 1. Группировка основных факторов, определяющих текущее состояние предприятий 

Известные к настоящему времени концептуальные подходы к факторам успе-

ха/неуспеха предприятия могут быть структурированы следующим образом. 
1. Теория ресурсов фирмы (RBV, Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).  

2. Теория способностей фирмы (Penrose, 1959; Teece et al., 1997). 
3. Ресурсно-компетентностная теория предприятия (стремление к соответствию ре-

сурсов и способностей фирмы как основной мотив ее деятельности, Клейнер, 2013г). 
4. Теория положения фирмы в отрасли (Porter, 1980). 

5. Теория системного микроокружения фирмы («системная микроэкономика», пред-
ставлена в данной статье). 

Содержание каждого из направлений можно в упрощенном виде представить с помо-
щью девизов, определяющих направление усилий предприятия для достижения успеха и от-

сылающих к названию одной из популярных в 1970–1980-е гг. телепередачи. 
1. «Алло, мы ищем ресурсы!». 

2. «Алло, мы ищем таланты!». 
3. «Алло, мы ищем балансы!». 
4. «Алло, мы ищем рыночные ниши!». 

5. «Алло, мы ищем друзей!». 
Последний слоган, относящийся к системной теории фирмы, акцентирует внимание 

на роли системных факторов в деятельности предприятия.  
Переход от частичного к системному видению объектов микроэкономики имеет ряд 

особенностей. Они связаны, во-первых, с использованием системного мышления как средства 
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адаптации реальности в эпистемологических целях, и, во-вторых, с применением аппарата си-
стемной теории (Клейнер, 2013д) для аналитических целей. Системно-ориентированное моде-

лирование в этом контексте отражает использование системных конструкций одновременно и 
как объекта, и как аппарата исследования. Следует отметить значительный опыт ЦЭМИ в си-

стемном моделировании. В первую очередь здесь известны работы таких авторов, как 
Ю.Н. Гаврилец, В.И. Данилов-Данильян, Е.З. Майминас, В.Л. Макаров, Б.Н. Михалевский, 

В.Н. Лившиц, Н.Я. Петраков, Н.П. Федоренко, Ю.И. Черняк и др. Среди наиболее крупных до-
стижений в данной сфере:  

 система моделей (1980-е гг.). 

 агенто-ориентированное моделирование (2000-е гг.).  

 «Социальный кластеризм», проектная экономика (2010-е гг.). 

 Исследовательская программа общего социального анализа (2010-е гг.). 
Необходимость ревизии экономической теории в последние десятилетия многократно 

подчеркивалась (Полтерович, Кругман, Стиглиц, Лукас и др.). Обращение к системному под-
ходу обусловлено, в том числе, тем, что для построения законченной теории нужен более вы-

сокий уровень обобщения (абстракции), чем в неоклассической экономике. Основные объекты 
неоклассической экономики не аддитивны относительно операции соединения: соединение 

агентов не есть агент, объединение цен не есть цена, , объединение акций не есть акция. Меж-
ду тем в системной экономике: объединение систем есть система; объединение объектов – 

объект, проектов – проект, процессов – процесс, сред – среда.  
Перечислим основные положения системной экономики.  
1. Базис популяции участников системной экономики составляют системы четырех 

типов: «объекты», «проекты/события», «процессы» и «среды». 
2. Производство, распределение, потребление и обмен как ключевые экономические 

функции реализуются этими системами. Каждая базисная система реализует в качестве актив-
ных две такие функции, одну как основную, другую как дополнительную (сл. слайд). 

3. Такая специализация систем определяет особую структуру взаимодействия между 
системами: самоорганизация систем приводит их к группировке в относительно устойчивые 

комплексы из четырех систем различных типов (тетрады). Взаимодействие между членами тет-
рады происходит по периметру квадрата «объект – среда – процесс – проект – объект» (рис. 2). 

4. Рассматриваемый круг отношений: между экономическими системами включает 
как конкуренцию вплоть до идиосинкразии, так и кооперацию вплоть до симбиоза.  

Системная микроэкономика в методологическом плане представляет собой специфи-
кацию системной экономики применительно к микроуровню и противостоит в определенном 

смысле неоклассической микроэкономике. Системный подход в этой сфере обеспечивает еди-
ный подход и теоретическую базу согласования таких дисциплин, как:  

 организационный менеджмент (управление объектными системами);  

 медиа-менеджмент, в том числе PR-менеджмент, GR-менеджмент, ИКТ-
менеджмент, логистика, управление трансакциями и др. в стратегической зоне хозяйствования 

(управление средовыми системами); 
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 управление бизнес-процессами, процессинг (управление процессными системами); 

 event-менеджмент (управление проектными системами). 

 
Рис. 2. Тетрада – основная конфигурация функциональной группировки  

экономических систем 

Таким образом, менеджмент, маркетинг, управление цепями поставок, управление 
проектами рассматриваются совместно. Согласование этих функций управления трактуется 

как организация взаимоотношений между объектной, средовой, процессной и объектной си-
стемами в рамках тетрады.  

Системная модель микроокружения предприятия (микроэкономическая тетрада) 
представлена на рис. 3. 

Многоаспектное сравнение системной и неоклассической микроэкономики представ-
лено в таблице. 

В заключение остановимся на одном результате системно-ориентированного микро-
экономического моделирования, относящемся к проблеме построения производственной 

функции типового микроэкономического комплекса – тетрады. Задача состоит в определении 
параметрического вида функции, выражающей объем полезного результата функционирова-
ния тетрады (как единого целого) в зависимости от «производственной мощности» ее четырех 

компонент. Примем следующие предпосылки. 
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Рис. 3. Системная модель непосредственного микроокружения предприятия 

1. Результативность функционирование тетрады может характеризоваться скалярным 
показателем Y. Конкретный выбор зависит от целей моделирования и определяется экзогенно.  

2. Средовая, процессная, проектная и объектная составляющие тетрады могут быть с 
точки зрения их функциональной мощности охарактеризованы с помощью четырех показате-

лей: X, X, X, X.  

3. Существует зависимость между показателем результативности тетрады Y и показа-
телями «мощности» подсистем в виде  

Y = F(X, X, X, X), 

где F – дважды непрерывно дифференцируемая функция. 

Частные эластичности замещения в смысле Аллена–Узавы показателей X, X, X, X в 

функция F являются постоянными, т.е. F принадлежит к классу CES (Клейнер, 1986).  
В этих условиях параметрический вид функции F определяется следующим образом. 

Согласно теореме Х. Узавы (Uzawa, 1962), множество переменных многофакторной функции 
CES может быть представлено в виде объединения нескольких непересекающихся подмно-

жеств, внутри которых частные эластичности замещения между парами факторов постоянны и 
не равны 1, в то время как частные эластичности замещения между переменными из разных 

групп равны 1. Согласно теории тетрад (Кпейнер, 2011), функциональная замещаемость между 
средовой и проектной системами, а также между объектной и процессной системами в тетраде 

отсутствует, и, следовательно, эластичности замещения между показателями мощностей объ-

ектной и процессной подсистем σ, а также между показателями уровня мощностей средовой 

и проектной систем σ равны нулю. 
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Таблица 

Сравнение основных особенностей системной и неокласиической микроэкономики 

№ п/п Перечень аспектов сравнения 
Неоклассическая  
микроэкономика 

Системная микроэкономика 

1. Основная единица анализа  Экономический агент  Экономическая система микроуровня  
2. Классификация единиц ана-

лиза 
Агенты-производители, агенты-
потребители 

Микроэкономические системы: объекты 
(предприятия); микросреды; бизнес-
процессы (ценообразование, логистика; 
и др.); бизнес-проекты (реорганизация, 
реинжиниринг, реновация). 

3. Мотивация агентов («теория 
фирмы») 

Принятие индивидуальных ре-
шений, направленных на макси-
мизацию индивидуальной при-
были агента  

Принятие групповых решений, направ-
ленных на сохранения жизнедеятельно-
сти тетрады, включающей данного аген-
та  

4. Характер отношений «произ-
водитель – покупатель»  

 Главным образом, непосред-
ственные взаимоотношения  

Опосредованные отношения через сре-
довые и процессные системы  

5. Ключевые решения агентов Определение объемов и структу-
ры производства, выбор постав-
щиков и потребителей  

Определение структуры и характера 
взаимоотношений между микроэконо-
мическими системами – объектом (това-
ропроизводителем), микросредой (ин-
фраструктура), процессом (трансакци-
онный процесс), проектом (реструкту-
ризация объекта)  

6. Отношений между агентами  Конкуренция на товарных, тех-
нологических, трудовых рынках  

Конкуренция, кооперация, симбиоз, из-
бегание  

7. Отношения «производитель – 
покупатель»  

Главным образом, непосред-
ственный  

Опосредованный, через средовые и про-
цессные системы  

8. Понятие равновесия  Объемно-ценовое равновесие  Равновесие во взаимоотношениях меж-
ду основными видами микроэкономиче-
ских систем  

9. Производственная функция  Производственная функция аген-
та-производителя:  
Y = F(K, L)  

Производственные функции объекта, 
среды, процесса и проекта ПФ тетрады  
Y = F (X, X, X, X) 

 

Существует только одно разбиение множества переменных {X, X, X, X} на под-

множества, удовлетворяющее сформулированным требованиям, а именно, {X, X, X, X} = 

= {X, X,}{X, X}. Отсюда вытекает, что производственная функция тетрады имеет вид: 

Y = a0 min (c X, (1 – c) X)
a min (d X, (1 – d) X)

b, 

где a0 > 0, a > 0, b > 0, c > 0, d > 0 – постоянные параметры.  
Мы видим, что четырехфакторная производственная функция тетрады ады в соответ-

ствии с принятыми предпосылками принимает форму композиции функции Леонтьева и функ-
ции Кобба–Дугласа. В таком виде она может использоваться для дальнейшей декомпозиции ар-

гументов или, наоборот, для агрегирования производственных функций различных микроэко-
номических тетрад и построения мезо- и макроэкономических производственных функций. 

Основные выводы работы формулируются следующим образом. 
1. Предприятие и его микроокружение следует рассматривать как системную тетраду. 

Это дает возможность в едином ключе рассматривать менеджмент, маркетинг, процессинг и 
event-менеджмент как процессы регулирования функционирования компонент тетрады. 
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2. Эффективность деятельности предприятия следует рассматривать в контексте эф-
фективности функционирования его микроокружения (тетрады).  

3. Производственная функция тетрады в классе функций с постоянной эластичностью 
Узавы имеет вид композиции двухфакторной функции Кобба-Дугласа и двухфакторной функ-

ции Леонтьева.  
4. Развитие системной микроэкономики может решить проблему неполноты и фраг-

ментарности неоклассической микроэкономической теории, связать теорию фирмы с теориями 
управления цепочками поставок, маркетингом взаимоотношений, проектным анализом. 
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