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ведение. Структура экономики как 

науки имеет иерархический характер и 

в зависимости от уровня абстракции 

или степени обобщения может быть представ-

лена в виде совокупности четырех относи-

тельно самостоятельных подсистем: 

 концептуальной экономики, изучаю-

щей экономическое мировоззрение («картину 

экономического мира»), гносеологию его по-

знания и экономическое мышление в целом; 

 методологической экономики, наце-

ленной на исследование, классификацию и 

обобщение методов экономического анализа; 

 фундаментальной экономики, трак-

тующей основные закономерности предмет-

ной области; 

В 
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 прикладной экономики, разрабатываю-

щей способы применения методов экономиче-

ского анализа и синтеза в целях применения в 

конкретных областях и подразделениях эко-

номики.  

Адекватность анализа, достоверность про-

гноза, обоснованность рекомендаций экономи-

ческой науки зависит от степени развитости 

этих разделов и тесноты связей между ними.  

Кризисное состояние экономической нау-

ки, которое неоднократно отмечалось многи-

ми известными учеными (см. Полтерович, 

1998; Lawson, 2003; Krugman, 2009 и др.), по 

нашему мнению, в значительной мере обу-

словлено ослаблением этих связей, фактиче-

ским расслоением экономической науки. В 

свою очередь, такое расслоение возникает и 

усиливается из-за множественности и рассо-

гласованности базисных концепций экономи-

ческой науки. Отсутствие единого экономиче-

ского мировоззрения не позволяет выработать 

стратегию социально-экономического разви-

тия. Споры между представителями либераль-

ных и консервативных воззрений экономики 

практически никогда не оканчиваются консен-

сусом, даже при обсуждении второстепенных 

проблем, поскольку они по-разному видят не 

только цели и факторы, но и структуру эконо-

мики как предмета изучения. В отсутствии 

общепризнанного единого основания эконо-

мической науки ее можно уподобить архитек-

туре эклектичного города, где в разных квар-

талах доминируют разные стили. Представи-

тели неоклассического направления концен-

трируются на необходимости свободной «без-

барьерной» среды для деятельности агентов, 

преследующих собственные цели; сторонники 

институционального направления, видя про-

блему в развитии институтов; экономисты, 

близкие к эволюционному направлению, ак-

центируют внимание на преемственности по-

ведения агентов и ограничениях, связанных с 

«генетическими» механизмами развития. 

Наряду с ослаблением связей между иерар-

хическими разделами экономической науки мы 

можем зафиксировать и расслоение между че-

тырьмя ипостасями экономики как сферы дея-

тельности. Известно, что термин «экономика» 

имеет по меньшей мере четыре значения:  

 экономическая наука; 

 экономическая политика;  

 управление экономикой; 

 реальная хозяйственная практика (рис. 1).

 

 

Рис. 1. Основные подсистемы экономики 

 

В нормальной ситуации взаимодействие 

между этими подсистемами экономики идет, 

главным образом, по часовой стрелке. Рассо-

гласование подсистем приводит к потере 

управляемости и неэффективности регули-

рования. 
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Расслоение между этими составляющими 

приводит к утрате целенаправленности эконо-

мики и общей дискоординации. Единая интел-

лектуальная платформа должна обеспечить 

предпосылки для облегчения взаимопонимания 

всех участников экономической деятельности.  

В сложившейся ситуации преодоление 

кризиса экономической науки и, как следст-

вие, преодоление кризиса реальной экономики 

связывается нами с необходимостью разра-

ботки единой платформы экономической тео-

рии и практики, которая смогла бы стать бази-

сом как для концептуальной, так и для мето-

дологической, фундаментальной и прикладной 

составляющих экономической науки. По-

скольку смысловой единицей как концепту-

ального, так и вербального описания предмет-

ной области служит предложение, то интел-

лектуальная платформа должна содержать 

компоненты, соответствующие стандартным 

частям предложения (подлежащее, сказуемое, 

дополнение, определение, обстоятельство), и 

допускать возможность их комбинирования в 

предложении. Нетрудно убедиться, что это 

требование по сути означает, что платформа, 

обладающая указанными свойствами, должна 

строиться с использованием конструктивного 

аппарата теории систем, где элементы систе-

мы играют роли подлежащего и дополнения, 

связи между элементами – роль сказуемого, а 

характеристики элементов и связей – роль оп-

ределения и обстоятельства.  

В данной статье, подготовленной за счет 

гранта РНФ, проект № 14-18-02294 (получа-

тель средств – ЦЭМИ РАН), формулируется 

концепция системной экономики как научно-

практической платформы развития экономи-

ческой теории и ее менеджериальных прило-

жений. Поскольку термин «экономика» имеет 

четыре разных значения в зависимости от то-

го, имеется ли в виду экономическая наука, 

экономическая политика, экономическое 

управление или реальная практика функцио-

нирования экономики как хозяйства, систем-

ная экономика должна также быть развита как 

«квадрига», включающая системную эконо-

мическую теорию, системную экономическую 

политику, системное управление и системное 

ведение хозяйства на всех уровнях экономиче-

ской иерархии. Основное внимание в настоя-

щей статье уделяется системной экономике 

как особой стадии развития экономики, харак-

теризующейся институционализацией фор-

мальных и неформальных социально-

экономических и административно-

политических систем при координации их 

функционирования и развития. Мы показыва-

ем, что создание реальных предпосылок для 

наступления данной стадии является законо-

мерным результатом эволюции организацион-

но-экономических укладов России в течение 

100 лет, а их реализация может стать целью 

стратегии долгосрочного развития страны. 

1.  Системная парадигма и системная 

экономическая теория 

Интеллектуальная платформа представля-

ет собой вариант упорядоченной картины ми-

ра, системное представление исследуемого 

фрагмента реальности.  

Платформа предназначена для координа-

ции, организации и самоорганизации совмест-

ной деятельности людей в данной сфере. 

Интеллектуальная платформа существует 

в виде совокупности ментальных моделей 

фрагмента онтологии (реальности), а также в 

виде вербального описания. 

 Экономическая платформа представляет 

собой описание экономики в виде перечня ос-

новных явлений и процессов экономики, а 

также приемов и способов их анализа, прогно-

за и синтеза. 

Системная экономика первоначально 

сформировалась в результате реализации ис-

следовательской программы, представленной 

Я. Корнаи на рубеже XX и XXI вв. и названной 

им «системная парадигма» (Kornai, 1998, 2002). 

Согласно этой парадигме, предпочтения аген-

тов индуцируются, главным образом, особен-

ностями социально-экономической системы 

той страны, где осуществляют свою деятель-

ность агенты. Принимался тем самым принцип 

«одна страна – одна система». В дальнейшем 

этот принцип был расширен до формулировки 

«одна страна – множество (популяция) взаимо-

действующих систем» (Клейнер, 2004). Здесь 

предпочтения агентов представляются как су-

бординация предпочтений, индуцированных 

разными социально-экономическими система-

ми, с которыми аффилирован данный агент. На 

первый план тем самым выходят действия со-

циально-экономических систем различного 

уровня и масштаба.  

Благодаря такому обобщению появилась 

возможность сопоставить понятие «системная 

экономика» с однородным понятием «не-

оклассическая экономика». 
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Если в неоклассической экономике ос-

новными «действующими лицами являются 

хозяйствующие субъекты – предприятия;  в 

институциональной экономике – институты 

или «пучки институтов»; в эволюционной – 

генетические механизмы, реализующие про-

цессы передачи свойств следующим поколе-

ниям агентов, то в системной экономике поня-

тие действующего лица («подлежащего») 

расширяется до произвольной экономической 

системы – относительно устойчивого в про-

странстве и во времени экономического обра-

зования, обладающего внутренним разнообра-

зием и внешней целостностью. Такое расши-

рение позволяет рассматривать системную 

экономику как обобщение и развитие неоклас-

сической, институциональной и эволюцион-

ной экономик (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Генезис системной экономической теории 

 

При ознакомлении с системной экономи-

кой может возникнуть сомнение: не слишком 

ли широкий круг явлений и процессов вовле-

кается в рассмотрение одновременно? Воз-

можно ли создание содержательной теории, 

если предметная сфера включает столь разно-

образные объекты, как предприятия, регионы, 

страны, мегапроекты, трансакции, распро-

странение инноваций, коммуникативные сети, 

кластеры, законодательство о труде, Интернет 

и все то, что подпадает под сформулированное 

выше определение экономической системы? 

Как показывают многолетние исследования, 

подобные сомнения не оправдываются. Уже 

на уровне базисной классификации систем в 

зависимости от наличия пространственных 

и/или временных ограничений появляется 

возможность построить четырехмерную мо-

дель функционирования экономики как круго-

оборота четырех видов благ, производимых, 

распределяемых, обмениваемых и потребляе-

мых благ четырьмя типами экономических 

систем (см. Клейнер, 2013а).  

Согласно рис. 1, экономика в целом мотет 

быть представлена в виде комплекса из четы-

рех подсистем: науки, политики, управления и 

хозяйства. Соответственно, системная эконо-

мика складывается из системной экономиче-

ской теории, системной экономической поли-

тики, системного управления экономикой и 

системного ведения хозяйства. Основные ре-

зультата развития данного направления эко-

номической теории можно найти в (Клейнер, 

2013а, 2013b, 2013c; Рыбачук, 2015, 2016; Ха-

бибуллин, 2016, 2017). Ряд фундаментальных 

результатов в сфере применения системной 

экономики как платформы формирования сис-

темной экономической политики на макро-, 

мезо-, в региональном разрезе и микроуровне 

можно найти в (Клейнер, 2011, 2013b, 2014). 

Принципы системного управления экономи-

кой представлены в (Клейнер, 2013d). Ниже 

мы изложим результаты анализа и прогноза 

динамики организационно-экономических ук-

ладов ведения хозяйства в России с точки зре-

ния системной экономики. 

Задача последующего изложения – ре-

шить вопрос о наличии исторических предпо-

сылок реализации системной экономики как 

платформы организации хозяйственного укла-
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да в России и дать краткий очерк основных 

особенностей такого уклада. 

2.  Системная экономика и динамика ор-

ганизационно-экономических укладов: анализ 

и прогноз 

В зависимости от вида экономических сис-

тем, играющих в том или ином периоде веду-

щую роль в экономическом развитии страны, 

начиная с конца 1920-х до середины 2010-х гг., 

можно выделить следующие периоды: 

1. «Экономика государства» («макроэко-

номика») 

2. «Экономика отраслей» («мезоэконо-

мика») 

3. «Экономика регионов» («мезоэконо-

мика») 

4. «Экономика подотраслей» («мезо-

экономика») 

5. «Экономика крупных предприятий» 

(«мезомикроэкономика») 

6.  «Экономика предприятий» («микро-

экономика») 

7. «Экономика малых предприятий» 

(«микронаноэкономика») 

8. «Экономика физических лиц» («нано-

экономика») 

9. «Экономика групп собственников» 

(«наномикроэкономика») 

10. «Экономика социально-экономических 

и административно-политических систем». 

Приблизительное распределение этих 

этапов во времени приведено на рис. 3. 

 

 

Рис. 3. Последовательность этапов изменения субъектной архитектуры отечественной экономики  

(вариант 2017 г.) 

Обозначения: ЭГО – «экономика государства», ЭРЕ – «экономика регионов», ЭОТ – «экономика 

отраслей», ЭПО – «экономика подотраслей», ЭКП – «экономика крупных предприятий», ЭМП – 

«экономика малых предприятий», ЭФЛ – «экономика физических лиц», ЭФП – «экономика физиче-

ских предприятий», ЭПЮ – «экономика предприятий (как юридических лиц)». 

Отметим ЭГС – «экономика групп собственников», ЭСПС – «экономика социально-

политических систем», СЭ – «системная экономика». 

 

Мы видим, что начиная с конца 1920 гг. 

до середины 2000-х масштабы «ключевого 

актора» отечественной экономики уменьша-

ются, достигая минимального уровня на ста-

дии «экономики физических лиц», где каждый 

индивид действует в собственных интересах 

«на свой страх и риск».  
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Обратное движение, связанное с укрупне-

нием ключевых акторов, начинается с 2000-х 

гг. со стадии «экономики групп собственни-

ков». Именно такие группы реализуют управ-

ление хозяйствующими субъектами и стано-

вятся на некоторое время ключевыми актора-

ми экономики. В настоящее время «монополия 

собственников» уступает место «монополии 

чиновников», или более точно – монополии 

социально-экономических и административ-

но-политических систем, аффилированных с 

властными структурами федерального, регио-

нального и муниципального уровней. В каче-

стве таковых могут выступать: органы регио-

нальной власти и муниципального управле-

ния, государственные и крупные акционерные 

корпорации, политические партии, религиоз-

ные объединения, семейные и национальные 

кланы, сетевые структуры, в том числе сете-

вые сообщества и иные социально-

политические системы. 

В итоге мы можем заключить, что тренд 

общественной динамики отражает тенденцию 

к укрупнению ключевых акторов экономики, 

движение к усилению роли социальных, эко-

номических, административных, политиче-

ских и иных систем. 

Итак, мы можем констатировать, что в 

российской экономике создаются реальные 

предпосылки к переходу к стадии полноцен-

ной системной экономики. Ниже рассмотрим 

основные черты данной стадии. 

3.  Системная экономика как стадия раз-

вития народного хозяйства 

С понятием «системность» в социально-

экономическом дискурсе ассоциируются такие 

характеристики, как целостность; непротиворе-

чивость; связность; гармоничность; последова-

тельность; преемственность (многомерная струк-

турированность); устойчивость; и т.п. Соответст-

венно, признаками развитой «системной эконо-

мики» как стадии движения реальной экономики 

служат следующие характеристики: 

• целостность экономики как подсисте-

мы общества наряду с такими общественными 

подсистемами, как социум, государство, биз-

нес (см. Клейнер, 2013b); 

• наличие механизмов согласования ин-

тересов акторов независимо от их масштабов 

(в том числе – согласование интересов на базе 

механизмов многоуровневого системного 

стратегического планирования, объектами ко-

торого служат не только экономические, но и 

социальные, административные, политические 

и др. системы); 

• последовательность и непротиворечи-

вость принимаемых на всех иерархических 

уровнях управленческих решений; 

• баланс между разнообразием и одно-

родностью во времени и в пространстве (меж-

периодная преемственность и межзональная 

согласованность); 

• согласованность критериев социальной 

справедливости и экономической эффективно-

сти, обеспечиваемая механизмами внутрисис-

темной координации в системах с длительным 

жизненным циклом;  

• возможность идентификации и катало-

гизации разнообразных социально-

экономических систем – реальных и потенци-

альных акторов экономики и их представи-

тельство в структуре выработки, обсуждения и 

принятия значимых общественных решений; 

• легитимизация и формализация в каче-

стве равноправных акторов экономики требу-

ют существенного изменения законодательной 

и иной нормативной базы. Поскольку актора-

ми могут быть и системы с ограниченной дли-

тельностью жизненного цикла, вопрос об от-

ветственности такого актора после окончания 

цикла за ранее предпринятые действия приоб-

ретает особую остроту и требует создания эф-

фективных методов страхования систем про-

ектного и процессного типов перед заинтере-

сованными лицами и сообществами. 

В основе системной экономики как спо-

соба ведения хозяйства лежит идея равнопра-

вия экономических субъектов независимо от 

их размеров и экономических возможностей. 

Следование этому принципу налагает опреде-

ленные ограничения на поведение экономиче-

ских систем. Роль государства здесь состоит в 

контроле за соблюдением принципа равнопра-

вия, роль общества – в контроле за деятельно-

стью государства в этом направлении. Факти-

чески государство исполняет функции моде-

ратора, нормализирующего взаимоотношения 

между социально-политическими системами 

разных масштабов и степени влияния.  

Приведенные здесь основные характери-

стики системной экономики как предпочти-

тельного состояния национальной экономики 

могут быть детализированы и доведены до 

конкретных проверяемых показателей.  

В настоящее время среди стран, наиболее 

близко подошедших к данному состоянию, 
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можно назвать такие страны, как Сингапур, 

Япония, Швеция, Норвегия. Нашей стране, 

отличающейся размерами территории, разно-

образием организационно-экономических ук-

ладов, амплитудой колебаний вектора истори-

ческого развития, предстоит длительный путь 

продвижения к системной экономике.  

Мы исходим из «фирмоцентрической» 

позиции в отношении значимости отдельных 

уровней в макро-, мезо- и микроуровней эко-

номики, отдавая приоритет микроэкономиче-

ским системам (предприятия, организации, 

домохозяйства) как средоточию сил и факто-

ров экономического развития. Именно на 

предприятиях создается добавленная стои-

мость как результат синергических эффектов 

от соединения трудовых, материальных и 

иных ресурсов и способностей. Ни на одной из 

предшествующих стадий экономической ди-

намики эта ведущая роль предприятия не мог-

ла быть полностью реализована по причинам 

либо внутрифирменного порядка («экономика 

физических лиц», «экономика малых предпри-

ятий»), либо по причинам внешнего давления 

на предприятие («экономика групп собствен-

ников», «экономика социально-политических 

систем»). «Пропущенная» стадия «экономики 

предприятий» не может быть реализована в 

период «экономики социально-политических 

систем», поскольку могущественные социаль-

ные, экономические, административные и по-

литические системы в силу сложившихся в 

стране условий фактически приватизировали 

право принятия решений по управлению 

предприятиями. В условиях системной эконо-

мики при реализации модерационной роли 

государства впервые создаются предпосылки 

для свободного и скоординированного разви-

тия предприятий. В определенном смысле 

предприятие как коммерческая организация 

может рассматриваться как базовая экономи-

ческая система. 

На стадии системной экономики в усло-

виях эффективной координации деятельности 

и сбалансированности «мощности» социаль-

но-политических систем появляется возмож-

ность обеспечить необходимый уровень авто-

номности предприятия – «суверенитет» пред-

приятия (при уточнении условий принадлеж-

ности данного предприятия к числу полно-

правных экономических субъектов; такие ус-

ловия связаны с продолжительностью и ак-

тивностью функционирования предприятия 

как экономического субъекта, численностью 

предприятия и т.п.).  

Предприятие должно занять позицию ге-

нерального актора системной экономики. Это 

предполагает защиту предприятия от необос-

нованного давления на его решения со сторо-

ны административных и политических систем, 

иначе говоря, обеспечение суверенитета пред-

приятия. В контексте четырехзвенной модели 

общества в виде тетрады «государство – соци-

ум – экономика – бизнес» предприятие как 

экономический субъект активно взаимодейст-

вует с другими экономическими системами, в 

то время как влияние интересов бизнеса и це-

лей социума должно быть ограничено, а влия-

ние государства (читай: политических сил 

сведено к минимуму). Тем самым будет обес-

печен «суверенитет предприятия». 

Надо полагать, что реализация подобных 

требований может быть достигнута лишь на 

стадии зрелого развития системной экономики. 

Тем не менее, этот «образ будущего» является 

возможной и предпочтительной экстраполяцией 

тенденций, формирующихся уже сейчас.  

Заключение. Как показало исследование, 

системная экономика может играть роль пара-

дигмы как для экономической теории, так и 

для экономической политики, управления и 

организации ведения народного хозяйства. 

Предложенная в работе типология и концеп-

ция динамики организационно-экономических 

укладов позволила выявить предпосылки для 

перехода страны к стадии, характеризующейся 

высоким уровнем координации и организации 

разнообразных социальных, экономических, 

административных и политических систем при 

модерирующей роли государства.  

Разнообразие социально-экономических 

систем, включаемых таким образом в иссле-

дование, с одной стороны, обеспечивает пол-

ноту изучения реальности, возможности про-

следить межзональные и межпериодные связи 

в экономическом пространстве-времени, с 

другой – затрудняет таксономию и классифи-

кацию ее компонент. Соответственно, в орто-

доксальном дискурсе периодизация экономи-

ческой динамики может базироваться на из-

менениях либо объектной (организационной), 

либо средовой (институциональной), либо ге-

нетической (эволюционной) структуры эконо-

мики. Предлагаемый подход, ориентирован-

ный на поиск закономерностей в динамике 

генеральных акторов экономики, приводит нас 
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к необходимости обращения к системной па-

радигме и когерентному анализу широкого 

множества социальных, экономических, адми-

нистративных и политических систем.  

В целом движение от раздельного рас-

смотрения динамики и ролевых функций ор-

ганизаций, институтов, механизмов эволюции 

к совместному анализу в рамках социально-

экономических и административно-

политических систем отражает общую тен-

денцию расширения горизонта исследований 

социально-экономических явлений.  

Для эффективного функционирования 

системной экономики в России должны быть 

предприняты меры по разработке новой теоре-

тической платформы для консолидации уси-

лий всех участников развития экономики – 

ученых, политиков, управленцев, специали-

стов народного хозяйства.  

Системная экономическая теория при-

звана не только абсорбировать и соответст-

вующим образом модифицировать положе-

ния неоклассической теории, кейнсианской 

теории, политической экономии социализма, 

институциональной и эволюционной теории, 

но и операционализировать такие концепты, 

как системное социально-экономическое 

мировоззрение, системное управление, сис-

темные измерения, системная сбалансиро-

ванность, системная координация, системная 

оптимизация и т.п.  
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