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ространственно-временной системный 

анализ в общем случае представляет 

собой сумму методологических подхо-

дов и методических приемов, применяемых 

при исследовании социально-экономических 

систем как пространственно-временных фено-

менов. В этом случае социально-экономиче-

ские системы имеют определенную локализа- 

цию и протяженность в пространстве и во вре-

мени. Иными словами, системы рассматрива-

ются с точки зрения их размещения в той или 

иной области пространства и помещения в тот 

или иной период времени. Предполагается, что 

конфигурация системы позволяет, как правило, 

говорить о границах и форме системы в про-

странственно-временном континууме. Гра- 

П 
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ницы системы определяют характер взаимо-

действия системы с пространством и временем. 

В качестве пространственно-временного уни-

версума может рассматриваться физическое 

пространство-время с географическими и аст-

рономическими координатами либо соци-

ально-экономическое пространство-время со 

стоимостными, натуральными, социальными, 

прогнозно-плановыми или иными координа-

тами, однако в любом случае речь идет о конеч-

номерном евклидовом пространстве. Таким об-

разом, все рассматриваемые системы помеща-

ются в четырехмерную координатную сетку, 

что дает нам возможность говорить о протя-

женности системы в пространстве и продолжи-

тельности ее функционирования во времени. 

Для изучения систем как простран-

ственно-временных феноменов мы используем 

дуальный (двойственный) подход, заключаю-

щийся в том, что пространственно-временной 

универсум не только служит вместилищем для 

систем, но и допускает выделение фрагментов, 

закрепляемых за теми или иными системами. 

Институт закрепления позволяет в определен-

ных случаях исключать данную часть про-

странства и (или) времени из общего использо-

вания и рассматривать ее как внутрисистем-

ную. В этом случае такой фрагмент может рас-

сматриваться как пространственно-временной 

ресурс данной системы и – более широко – как 

благо, допускающее отчуждение, присвоение, 

обмен и распределение. Как показано ниже, ре-

сурсы пространства и времени следует рас-

сматривать вместе со способностями (потенци-

алом) системы по их использованию. В сово-

купности с пространственно-временными ре-

сурсами данный вид потенциала системы опре-

деляет ее результативность.  

Между двумя компонентами пары «ре-

сурсы – способности» могут существовать в 

принципе два вида связей: 

А)  чем больше объем доступных для си-

стемы ресурсов, тем ниже уровень способно-

стей по их использованию (убывающая отдача 

от масштаба);  

Б)  чем больше объем доступных для си-

стемы ресурсов, тем выше уровень способно-

стей по их использованию (возрастающая от-

дача от масштаба). 

Выбор одной из этих концепций каждым 

исследователем определяется его экономиче-

ским мировоззрением – априорным представ-

лением о сущности базисных экономических и 

социальных закономерностей; концепции А со- 

ответствует принцип «чем хуже условия дея-

тельности – тем выше результативность», кон-

цепции Б – противоположный принцип: «чем 

лучше условия деятельности – тем выше ре-

зультативность».  

В итоге для каждой фиксированной соци-

ально-экономической системы мы имеем дело 

с тремя видами дуальности в пространственно-

временном анализе данной системы:  

1)  дуальность между локальным (контро-

лируемом данной системой) пространством-

временем и глобальным (объемлющим) про-

странством-временем;  

2)  дуальность между пространством и 

временем;  

3)  дуальность между пространственно-

временными ресурсами и ресурсами способно-

стей системы по их использованию.  

Изучение этой двойственности представ-

ляется перспективной задачей, решение кото-

рой даст ключ к системному моделированию 

воспроизводственных процессов – основы 

функционирования экосистем. 

Понятие экосистемы [11, 12] носит синте-

тический характер и объединяет два различных 

смысла понятия системы. С точки зрения онто-

логии система представляет собой часть реаль-

ности, выделяемую исследователем (наблюда-

телем) для изучения или улучшения. С точки 

зрения гносеологии система представляет со-

бой умозрительную модельную конструкцию, 

сформированную исследователем (наблюдате-

лем) вне материальной онтологии, а именно в 

рамках мира идей, образов, концепций. В этом 

случае совершенствование системы не приво-

дит однозначно к улучшению реальности, хотя 

и может этому способствовать. В общеприня-

том понятии «экосистема» отражаются одно-

временно как онтологический смысл системы, 

так и ее гносеологический смысл. В этом тер-

мине можно найти также еще один вид дуаль-

ности: объединение в корне «эко» как экологи-

ческих, так и экономических аспектов социаль-

ной жизни.  
В данной статье мы уточняем общее опре-

деление социально-экономической экоси-
стемы, формулируем концепцию экосистем-
ного моделирования в пространственно-вре-
менном контексте, показываем, что естествен-
ной базовой (типовой) моделью экосистемы яв-
ляется тетрада – устойчивый комплекс взаимо-
действующих систем объектного, средового, 
процессного и проектного типов, исследуем 
при помощи данной модели структуру и функ- 
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ции экосистемы, раскрываем ее роль как преоб-
разователя ресурсов пространства и времени, а 
также возможностей их эффективного исполь-
зования. Социально-экономическая экосистема 
должна, по нашему мнению, стать основным 
объектом изучения в общем социальном ана-
лизе – перспективном междисциплинарном 
направлении социогуманитарных исследова-
ний, выдвинутом В. М. Полтеровичем [10]. Ис-
следование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда (проект № 14-18-02294).  

1. Пространственно-временной подход к 
анализу и моделированию социально-эконо-
мических систем. Системное моделирование 
представляет собой комплекс, включающий:  

а)  теоретическое описание социально-
экономической реальности на основе использо-
вания категориального импликационного аппа-
рата общей теории систем [2] и простран-
ственно-временного подхода;  

б)  модельный аппарат, построенный на 
основе положений и выводов системной соци-
ально-экономической теории (модельные кон-
струкции);  

в)  методы идентификации и специфика-
ции модельных конструкций на основе систем-
ной социально-экономической теории;  

г)  методы интерпретации результатов мо-
делирования в терминах теоретического описа-
ния предметной области. 

Пространственно-временной подход к рас-
пределению экономических и общесистемных 
функций между социально-экономическими 
системами позволяет раздвинуть рамки одно-
мерных бинарных концепций и перейти к дву-
мерным моделям распределения функций си-
стем в пространстве и во времени.   

Ключевые постулаты системной пара-
дигмы сводятся к следующему [5, 6, 9]: 

1)  основной предмет изучения – соци-
ально-экономические системы, т.е. доступные 
наблюдению в пространстве-времени образо-
вания, содержащие в своем составе (неисклю-
чительным образом) агентов, институты, исто-
рические прецеденты, инициативы и тенден-
ции. Такие системы подлежат комплексному 
исследованию со стороны экономики, социоло-
гии, политики и других дисциплин; 

2)  социально-экономическая сфера пред-
ставляет собой поле реализации процессов воз-
никновения, взаимодействия, трансформации и 
ликвидации систем; 

3)  каждая система имеет свои имманент-
ные качественные характеристики, допускаю-
щие сопоставление с характеристиками других 
систем, так что основным методом анализа слу- 

жит качественное сравнение систем по ограни-
ченному кругу характеристик.  

Развитие системной парадигмы Я. Корнаи 
применительно к анализу экономики как мно-
гоуровневой полиструктурной динамической 
системы привело к определению базовых ха-
рактеристик социально-экономических систем, 
позволяющих осуществлять сравнительный 
анализ систем разных масштабов, уровня и 
назначения.  

В качестве таковых в рамках системного 
пространственно-временного подхода исполь-
зуются две группы характеристик. Первая ха-
рактеризует размещение системы в простран-
ственно-временном континууме (иными сло-
вами, возможность доступа к определенным 
ресурсам пространства и времени), вторая – 
наличие у системы способностей (возможно-
стей, потенциала, перспективы) эффективного 
использования ресурсов пространства и вре-
мени. Первую группу характеристик будем 
называть экзистенциальными, вторую – энерге-
тическими. Это объясняется тем, что в физике 
различаются два вида механической энергии: 
потенциальная, связанная с взаимодействием 
тел, и кинетическая, связанная с движением 
тел. Энергия социально-экономических систем 
тоже складывается из двух составляющих: ин-
тенсивности, направленной на освоение про-
странства (аналог потенциальной энергии) и 
активности, направленной на освоение вре-
мени, развитие (аналог кинетической энергии).    

В системной социально-экономической 
теории базовая типология социально-экономи-
ческих систем основывается на выделении че-
тырех принципиально различных типов систем 
в зависимости от конфигурации экзистенци-
альных ресурсов. Ниже перечислены основные 
характеристики данных типов [8]: 

1)  системы объектного типа, на жизнедея-
тельность которых оказывает ощутимое влияние 
наличие известных участникам деятельности си-
стемы ее пространственных границ и не оказы-
вают заметного влияния (или вовсе отсутствуют) 
временны́е ограничения. Для таких систем харак-
терно непрерывное развитие поступательного 
или циклического типа. Эти системы генерируют 
в ареале своего влияния пространственное разно-
образие и временную стабилизацию. Встающие 
перед такой системой проблемы преодолеваются 
за счет организационных решений (организаци-
онный подход);  

2)  системы средового типа, где границы 
доступного пространства и времени не оказы-
вают ощутимого влияния на функционирова-
ние системы или вовсе отсутствуют. Такие си- 



Экономическая теория № 5 том 5, май 2018 
 

 

8 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ: ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ 
 

стемы увеличивают энтропию и снижают орга-
низационное разнообразие пространства-вре-
мени. Решение возникающих проблем осу-
ществляется за счет поглощения проблемных 
ситуаций практически неограниченным внут-
ренним пространством системы. Функциони-
рование системы в пространстве и времени 
осуществляется без скачков, как правило, цик-
лическим образом (диссипативный подход); 

3)  системы процессного типа, где присут-
ствуют и оказывают ощутимое влияние вре-
менны́е ограничения, в то время как простран-
ственные ограничения не оказывают ощути-
мого влияния или отсутствуют. Такие системы 
повышают степень однородности простран-
ства, но вносят разнообразие в следующие 
один за другим периоды. Развитие таких си-
стем идет дискретным образом, а решение 
стратегических проблем осуществляется, как 
правило, за счет смены стадий общественного 
развития (процессный подход);     

4)  системы проектного типа, испытываю-
щие ощутимое влияние ограничений как на 
пространство функционирования системы, так 
и на продолжительность ее жизненного цикла. 
Развитие таких систем происходит в рамках за-
данных ограничений, а функционирование 
приводит к увеличению разнообразия в ареале 
действия системы. Решение возникающих про-
блем достигается путем инициации и реализа-
ции новых проектов (инновационный подход). 

В итоге системы объектного типа (объ-
екты) обладают определенными запасами про-
странства (S) и имеют доступ к неограничен-
ным ресурсам времени (T), а также демонстри-
руют способности к эффективному использо-
ванию доступного пространства (I); системы 
средового типа (среды) обладают неограничен-
ным доступом к ресурсам пространства S и вре-
мени T, но не наделены достаточными способ- 

ностями по эффективному их использованию (I 
и A); системы процессного типа (процессы) об-
ладают неограниченным доступом к простран-
ственным ресурсам S, ограниченными запа-
сами времени T своего функционирования «без 
перезагрузки» и имеют способности к его эф-
фективному использованию (A); системы про-
ектного типа (проекты) обладают ограничен-
ными запасами времени T и пространства S и 
достаточными способностями по эффектив-
ному их использованию (А, I).     

В свободном социально-экономическом 
пространстве в ходе своей жизнедеятельности 
каждая система стремится восполнить недоста-
ток дефицитных для себя экзистенциальных и 
энергетических ресурсов, для чего вступает в 
альянсы с другими системами, обладающими 
данным типом ресурсов в избыточном количе-
стве. Активной силой при формировании таких 
альянсов являются проектные системы. Они 
вступают во взаимодействие с объектными и 
процессными системами, получая от первых до-
ступ к ресурсам времени Т, а от вторых – к ресур-
сам пространства S. В свою очередь, проектные 
системы позволяют объектным развивать за-
чатки способностей по эффективному использо-
ванию ресурсов времени (А), а процессным си-
стемам – зачатки способностей по эффективному 
использованию ресурсов пространства (I). Сре-
довые системы делятся с объектными ресурсами 
пространства S, с процессными – ресурсами вре-
мени T, получая от первых возможности эффек-
тивно управлять ресурсами пространства (I), а от 
вторых – ресурсами времени (A).  

В итоге «поиск» системами партнеров для 
устойчивого взаимодействия приводит данные 
системы к включению в тетрады – комплексы 
из четырех стабильно взаимодействующих си-
стем объектного, средового, процессного и 
проектного типов [5] (см. рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Структура и функции тетрады 
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Из рис. 1 мы видим, что средовая и собы-

тийная подсистемы осуществляют наполнение 

тетрады ресурсами, необходимыми для суще-

ствования (экзистенциальные ресурсы) и функ-

ционирования (энергетические ресурсы) тет-

рады. Обе группы ресурсов поступают в си-

стему из внешней среды, причем простран-

ственно-временные ресурсы являются расходу-

емыми [4] и восполняются в процессе функцио-

нирования, в то время как способности к эффек-

тивному использованию пространства и вре-

мени не расходуются и не восполняются, сохра-

няя первоначальный уровень запаса. Тем не ме-

нее через посредство средовой подсистемы они, 

не будучи аддитивными, подобно знаниям, смо-

гут передаваться другим системам. 

Функции двух оставшихся подсистем тет-

рады могут быть охарактеризованы следую-

щим образом. Объектная подсистема получает 

от средовой пространственный ресурс S и пере-

дает проектной (событийной) системе имею-

щийся у нее ресурс времени T. Симметрично, 

процессная подсистема получает от средовой 

ресурс времени T и направляет в событийную 

ресурс пространства S. Тем самым объектная 

подсистема осуществляет преобразование 

S→T, процессная – преобразование T→S. 

В итоге баланс распределения ресурсов A, 

I, S, T между компонентами тетрады (внутрен-

ний AIST-баланс) достигается путем предостав-

ления для каждой подсистемы доступа ко всем 

ресурсам A, I, S, T. Внешний AIST-баланс реа-

лизуется: по ресурсам пространства и времени 

– путем постоянного получения из внешней 

среды (через средовую подсистему) ресурсов S, 

T и возврата ресурса T через объектную подси-

стему и ресурса S через процессную; по ресур-

сам активности и интенсивности – путем разо-

вого получения проектной подсистемой из 

внешней среды запаса ресурсов A, I, а также 

предоставления для внешней среды доступа к 

этим ресурсам через средовую подсистему. 

Функции, исполняемые четырьмя подси-

стемами тетрады, отражены в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Функции подсистем тетрады 

Подсистема тетрады Функции подсистемы 

Объектная подсистема Преобразователь S→T, A→I. Донор T для внешней среды 

Средовая подсистема 
Реципиент S, T (получение из внешней среды), донор A, I (направле-

ние во внешнюю среду) 

Процессная подсистема Преобразователь T→S, I→A. Донор S для внешней среды 

Проектная (событийная) подсистема 
Реципиент A, I из внешней среды, реципиент S, T из внутренней 

среды. Преобразователь S, T в A, I 

Отметим, что вся тетрада в целом в соот-

ветствии с рис. 1 может рассматриваться как 

преобразователь S, T в A, I. 

Представление системы в виде тетрады от-

ражает пространственно-временной баланс:  

1)  между компонентами системы;  

2)  между системой и окружающим миром. 

Баланс здесь понимается как соответствие 

между ходом, состоянием и выходом каждой 

рассматриваемой системы в пространственно-

временном измерении. Тетраду можно рас-

сматривать как фундаментальную модель про-

странственно-временного баланса социально-

экономических систем четырех типов.   

Отметим аналогию между компонентами 

тетрады и иерархическими уровнями эконо-

мики: проектная подсистема соответствует 

микроэкономическому уровню; средовая – 

макроэкономическому; объектная и процесс-

ная символизируют промежуточный мезоуро-

вень экономики.    

Процесс группировки социально-экономи-

ческих в тетрады систем можно назвать ком-

плексированием (композиция).  

В реальности каждая социально-экономи-

ческая система в разных пропорциях обладает 

чертами всех базовых типов. Можно говорить 

о четырех ипостасях одной системы. В другой 

работе автора [7] показано, что каждая соци-

ально-экономическая система может рассмат-

риваться как комплекс из четырех макроподси-

стем – объектной, средовой, процессной и про-

ектной. Иными словами, каждая реальная си-

стема представляет собой тетраду.  
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Таким образом, каждая социально-эконо-

мическая система допускает разложение (де-

композицию) на составляющие тетрадного ком-

плекса – макроподсистемы объектного, средо-

вого, процессного и проектного типов. Ком-

плексирование (композиция) и разложение (де-

композиция) представляют собой две взаимно 

обратные операции на множестве систем.  

Ключевые каналы взаимодействия между 

компонентами тетрады связывают их в кольце-

вую структуру «объектная подсистема – средо-

вая подсистема – процессная подсистема – про-

ектная подсистема», отражающую в общем 

случае цикл метаболизма объектной системы.    

Связи между компонентами тетрады, 

представленные на рис. 1, указывают на каналы 

распространения материально-вещественных 

потоков между этими компонентами. Так, 

предоставление средовой системой простран-

ства S для функционирования объектной си-

стемы позволяет последней направлять произ-

веденную продукцию в средовую систему для 

реализации и потребления процессной систе-

мой. Процессная система, в свою очередь, 

предоставляя запас времени T для проектной 

системы, опосредует его в виде полученных от 

реализации продукции денежных средств, поз-

воляющих проектной системе привлечь новые 

материальные и трудовые ресурсы взамен из-

расходованных. Таким образом, тетрада моде-

лирует инновационный производственно-вос-

производственный хозяйственный цикл (дви-

жение по часовой стрелке на рис. 1).      

2. Системное моделирование соци-

ально-экономическая экосистем. Под соци-

ально-экономической экосистемой в онтоло-

гическом смысле будем понимать территори-

ально локализованное социально-экономиче-

ское образование, представленное совокуп-

ностью (популяцией) взаимодействующих 

самостоятельных экономических, социаль-

ных или организационных агентов и их 

групп, а также продуктов (результатов) их де-

ятельности, способное к самостоятельному 

функционированию и развитию в течение 

значимого периода времени за счет кругообо-

рота материальных, информационных, энер-

гетических и иных ресурсов. 

К числу экосистем в экономике относятся 

регионы, кластеры, локализованные рыночные 

сектора и ниши, финансово-промышленные 

группы и т.п. [1, 3]. Индивидуальные члены 

экосистемного сообщества связаны сложной 

системой отношений, которая включает обмен 

материальными, информационными и энерге-

тическими потоками, отношения субордина-

ции и доминирования, а также готовности к 

противоборству (соперничеству) и взаимодей-

ствию (сотрудничеству). Эти отношения пре-

вращают совокупность самостоятельных еди-

ниц экосистемы в подсистему.  

В качестве основных полярных вариантов 

организационных отношений на множестве 

единиц экосистемы выступают конкуренция и 

кооперация. Конкуренция относится к ситуа-

ции конфликта интересов субъектов в связи с 

их притязанием на доступ к необходимым для 

функционирования агентов благам; коопера-

ция складывается прежде всего в случае, когда 

от совместных действий членов экосистемы за-

висит сохранение условий ее жизнедеятельно-

сти. В природно-биологических экосистемах 

ключевым признается состояние симбиоза (в 

широком смысле), в котором проявляются как 

конкурентные, так и кооперационные связи.  

Имманентной базовой целью экосистемы 

является экспансия экосистемы во времени и 

сохранение (в ряде случаев расширение) зани-

маемого ею пространства, т.е. продолжение ее 

жизнедеятельности за счет использования ре-

сурса пространства. Это определяет особые от-

ношения экосистемы со временем, простран-

ством, а также факторами и условиями исполь-

зования пространства и времени.  

В составе как социально-экономических, 

так и природно-биологических экосистем в ка-

честве самостоятельных единиц выделяются 

организационные (органические) объекты: в 

экономике – организации, юридические и фи-

зические лица; в биологии – живые организмы. 

При изучении экосистем в качестве самостоя-

тельных единиц исследования рассматрива-

ются также процессы взаимодействия членов 

сообщества: в экономике – процессы производ-

ства, потребления, распределения и обмена; в 

биологии – процессы метаболизма, взаимодей-

ствия, самоорганизации живых организмов, по-

иска и добычи пищи.  

Отдельно рассматриваются продукты 

(результаты) функционирования самостоя-

тельных субъектов (единиц), входящих в эко-

систему: в экономике – экономические и при-

родные блага; в биологии – органические и 

неорганические вещества и субстанции, ис-

пользуемые в процессе метаболизма. Неотъ-

емлемой частью экосистемы, требующей са-

мостоятельного исследования, является мно-

гокомпонентная среда ее функционирования: 
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в экономике – социально-экономические ин-

ституты (регламенты), инвестиционный или 

производственный климат, информационная 

среда; в биологии – воздушная, водная, све-

товая, звуковая, информационная среды, 

ареал жизнедеятельности.  

Целесообразно выделять в составе усло-

вий функционирования экосистемы событий-

ную компоненту – возмущающие события, ме-

няющие условия функционирования экоси-

стемы: в экономике – резкие конъюнктурные, 

институциональные, политические или органи-

зационные изменения, скачки технологиче-

ского прогресса, социальные революции и т.п.; 

в биологии – вмешательство человека или жи-

вотных, резкие климатические изменения, ге-

нетические мутации и т.п.  

В итоге мы видим, что в экосистеме лю-

бого типа, как в экономике, так и в биологии, 

естественным образом выделяются четыре со-

ставные части:  

1)  совокупность отделяемых друг от друга 

долгоживущих единиц (производителей (про-

дуцентов), продуктов их деятельности) – объ-

ектная (организационная) составляющая;  

2)  совокупность компонент среды функ-

ционирования единиц экосистемы и экоси-

стемы в целом – средовая составляющая;  

3)  совокупность процессов, связанных с 

жизнедеятельностью единиц и экосистемы в 

целом – процессная составляющая;  

4)  совокупность отделяемых друг от друга 

локальных краткосрочных изменений состоя-

ния или состава компонент трех перечислен-

ных составляющих – инновационная составля-

ющая экосистемы.  

Такую же классификацию можно провести 

и для продуктов деятельности входящих в эко-

систему единиц.  

Перечисленные свойства экосистем приво-

дят к выводу о целесообразности исследования 

структуры и функций экосистемы и ее подсистем 

на базе системной экономической теории [7].  

Следует подчеркнуть, что тетрада, несмотря 

на ее относительную простоту как малоразмер-

ной модели экосистемы, представляет собой 

своеобразный микрокосм, в обобщенном виде 

отражающий устройство весьма широкого 

класса систем различного масштаба и характера. 

В определенном смысле тетрада может рассмат-

риваться как универсальная архетипическая мо-

дель социально-экономической системы.  

Соответствие между компонентами экоси-

стемы и структурными элементами тетрады 

как системной модели экосистемы представ-

лено в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Тетрада как модель социально-экономической экосистемы 

Составляющие и характеристики экосистемы Элементы тетрады 

Организационная составляющая экосистемы Объектная подсистема тетрады (δ) 

Средовая составляющая экосистемы Средовая подсистема тетрады (α) 

Процессная составляющая экосистемы Процессная подсистема тетрады (β) 

Инновационная составляющая экосистемы Проектная подсистема тетрады (γ) 

Виды потоков экзистенциальных ресурсов, цирку-

лирующих в экосистеме 

Обмен ресурсами пространства (S) и времени (T) 

между подсистемами тетрады, а также с внешней 

средой 

Виды потоков энергетических ресурсов, циркули-

рующих в экосистеме 

Обмен способностями активной (A) и интенсивной 

(I) деятельности тетрады по использованию про-

странства и времени 

Ареал экосистемы 
Объем пространства, доступного для функциониро-

вания тетрады 

Жизненный цикл экосистемы Период функционирования тетрады 

Исходным пунктом моделирования экоси-

стемы является рассмотрение экосистемы как си-

стемы, т.е. целостного образования, размещенного 

в пространстве и функционирующего во времени. 

Соответственно, возникают понятия «жизненный 

цикл» – период жизнедеятельности системы, и 

«ареал» – объем пространства, занимаемый (непо-

средственно контролируемый) экосистемой.  

Системная модель экосистемы строится на 

базе аппарата (категорий и положений) систем- 
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ной экономической теории. Центральным 

пунктом в этой теории является концепция, со-

гласно которой в совокупности систем выделя-

ются четыре базовых типа систем (см. раздел 1 

данной статьи) – объектные (существующие 

отдельно друг от друга в пространстве системы 

с длительным жизненным циклом); средовые 

(неотделимые друг от друга в пространстве си-

стемы с длительным жизненным циклом); про-

цессные (неотделимые друг от друга в про-

странстве системы с кратким жизненным цик-

лом); проектные, или событийные (отделимые 

друг от друга в пространстве системы с крат-

ким жизненным циклом). При этом каждая си-

стема несет на себе отпечатки всех четырех ба-

зовых типов в определенных пропорциях.  

Заключение. Какие выводы можно сде-

лать из проведенного выше анализа социально-

экономических экосистем? 

Первый вывод касается особенностей 

функционирования экосистемы. Он состоит в 

том, что фундаментальная связь между состав-

ляющими экосистемы основана не на обмене 

материальными и информационными пото-

ками, а на передаче прав доступа к экзистенци-

альным ресурсам пространства и времени, а 

также прав доступа к использованию энергети-

ческих ресурсов – активности и интенсивности.  

Второй состоит в распределении функций 

между подсистемами экосистемы. Функцию 

абсорбента экзистенциальных ресурсов играет 

среда как составляющая экосистемы, функцию 

аккумулятора энергетических ресурсов – инно-

вационная составляющая экосистемы; функ-

цию преобразования экзистенциальных и ви-

тальных ресурсов – организационная и про-

цессная составляющие экосистемы.  

Третий вывод связан с возможностями мо-

делирования экосистем. Тетрада как модель 

экосистемы позволяет исследовать поведение и 

структуру экосистем, определять наиболее эф-

фективные пути распределения и потребления 

основных видов ресурсов экосистемы.  

Четвертый вывод касается проблем управле-

ния. Центр тяжести управления на всех уровнях 

должен быть перенесен на управление экосисте-

мами как самостоятельными социально-эконо-

мическими образованиями, относительно устой-

чивыми в пространстве и во времени, а также яв-

ляющимися аккумуляторами способностей по 

эффективному ведению хозяйственной деятель-

ности. В рамках управления самими экосисте-

мами и их взаимоотношениями с внешним ми-

ром важнейшей частью обеспечения жизнеспо- 

собности экосистем является обеспечение AIST-

баланса. Здесь соединяются и взаимно допол-

няют друг друга такие виды управления, как 

управление пространством (стратегия простран-

ственного развития и размещения), управление 

временем (time-management) и управление талан-

тами (talent-management).   

Пятый вывод характеризует особенности и 

стиль управления экосистемами. Каждая эко-

система представляет собой высокоинтегриро-

ванную систему, включающую разнокаче-

ственные элементы и подсистемы. Управление 

таким конгломератом должно осуществляться 

на принципах так называемого мягкого ме-

неджмента, где административно-приказные 

воздействия уступают место влиянию «поле-

вых (безадресных)» сил, создающих атмосферу 

взаимного целенаправленного сотрудничества. 

Среди четырех видов организационной куль-

туры («культура инноваций», «культура регла-

ментации», «культура власти», «культура бла-

гоприятной среды») наиболее органичным для 

управления экосистемами является последний.    
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